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ACTA DE FUNDACION 


El 20 de Mayo de 1930 Roberto F. Giusti, Carlos Ibarguren, Ale- 
jandro Korn, Narciso C. Laclau, Aníbal Ponce y Luis Reissig resolvie- 
ron crear una institución de cultura con el nombre de COLEGIO LIBRE 
DE ESTUDIOS SUPERIORES, suscribiendo la siguiente declaración: 
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“En casi todos los paises del mundo, junto a la acción oficial y para- : 


lelamente a la misma se desenvuelven las fuerzas privadas; de esta suer- 
te resulta una mayor eficacia en la acción y en ocasiones un saludable 
equilibrio de tendencias opuestas. 

La cultura superior en la Argentina tiene por órgano a la Univer- 
sidad oficial. En ésta, por razones de diferente índole, ha predominado 
el espíritu profesional; si bien es cierto que merced a la labor de un nú- 
cleo de investigadores se ha creado una corriente de búsqueda desin- 
teresada. 

El grupo de personas que firma esta carta ha pensado en la conve- 
niencia de constituir un organismo exento de carácter profesional desti- 
nado al desarrollo de los estudios superiores. 

La formación del Colegio Libre de Estudios Superiores, expresión de 
la iniciativa privada, responde al siguiente fin: 


Constará de un conjunto de cátedras libres, de materias incluídas 


o no en los planes de estudio universitario, donde se desarrollarán pun- 
tos especiales que no son profundizados en los cursos generales o que 
escapan al dominio de las Facultades. 


Ofrecerá sus cátedras a profesores universitarios de reconocida au- 
toridad y a las personas que fuera de la Universidad se hayan desta- 
cado por su labor personal. 


También organizará conferencias aisladas y fementará los trabajos 
monográficos y las investigaciones originales, como complemento de los 
cursos del Colegio. 


Ni Universidad profesional, ni tribuna de vulgarización, el Colegio 
Libre de Estudios Superiores aspira a tener la suficiente flexibilidad que 
le permita adaptarse a las nuevas necesidades y tendencias. 


Germen modesto de un esfuerzo en favor de la cultura superior, 
espera la contribución material, intelectual y moral de todas las perso- 
nas interesadas en que aquella sea un elemento de acción directa en el 
progreso de la Argentina”. 


El desarrollo alcanzado por el Colegio en sus diez años de vida y la 
conveniencia de darle una organización, decidió a su Directorio, cons- 
tituído por los señores Juan José Díaz Arana, Roberto F. Giusti y Luis 
Reissig a convocar a asamblea a un grupo de profesores y amigos de 
la institución, para considerar su estatuto y la organización de su pri- 
mer Consejo Directivo. 


La Asamblea tuvo lugar el 13 de Agosto de 1940 cumpliéndose en 
la misma los propósitos de la convocatoria. Se nombró secretario vita- 
licio del Colegio a su fundador señor Luis Reissig y se integró el Con- 
sejo Directivo y la Comisión Cultural. 


Procura también el Colegio, en un nuevo esfuerzo, ligar su obra 
a todo el país y a toda América, Y más que su obra, sus principios, sus 
métodos y sus objetivos. Mediante filiales en la Argentina y por organi- 
zaciones similares en las demás repúblicas americanas, procurará el Co- 
legio establecer una correlación de trabajo que permita considerar las 
más importantes cuestiones nacionales y continentales vinculadas a la 
cultura, que nos son comunes. 


En esta su segunda etapa cree el Colegio que está su obra.de ma- 
yor trascendencia. Ahondar la investigación de log problemas naciona- 
les, establecer su vínculo, descubrir directivas de progreso, encauzar 
una cultura argentina y vincular todo ello con lo que de igual manera 
se haga en otros países del Continente, significa contribuir a determi- 
har puntos de relación que habrán de fijar las bases de una cultura, 
úna economía, una educación, una unidad americanas, 
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Notas sobre la lógica en la India * 


Por VICENTE FATONE 
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LAS FORMAS DE LA RAZON 


9. — Gracias a la crítica iniciada por los lógicos budistas, 
- terminó por verse, en el silogismo que hemos estudiado, un simple 
procedimiento verbal destinado a provocar convicción y que no. 
- podía ser considerado razonamiento sino en sentido metafórico. 

El O no es un procedimiento verbal sino un proceso 
: la mera sucesión de los Juicios no determina conocimien- 


fuerza da capaz de crear, A ient en la tias 

- Pasiva, un conocimiento que aun no estaba dado en ella. Los ló- 
; gicos budistas no atribuyeron, a la simple forma en que eran pre- 
«sentados los juicios, eficacia cognoscitiva; o sea que vieron en ese E 
- pretendido razonamiento un instrumento que debía provocar, en 
E ME. a quien iba dirigido, otro proceso, de naturaleza distinta, en 
el cual debía buscarse el razonamiento propiamente dicho. El pro- 
- cedimiento demostrativo merecía, efectivamiente, ser analizado, en 
cuanto era válido como instrumento; pero en él no se agotaba el E 10 


Ne 
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1 Véase CURSOS Y CONFERENCIAS, número 149,. agosto 
de 1944. 


misma actividad intelectual. El lógico budista Dharmottara renun- 
ia a dar una definición que los implique a ambos. Después de la 


crítica budista, todos los lógicos indios admiten esa diferencia y coin- 
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onamiento para otros” y no “para sí”. : 
Convertido el procedimiento demostrativo en simple discurso, 
y límitado su valor al del arte del debate (e históricamente el silogismio 
que hemos estudiado responde en efecto a la necesidad de fijar nor- 
as para los debates públicos tan frecuentes en la India antigua), 
era forzoso precisar en qué constitía el razonamiento propiamente 3 
dicho, el razonamiento “para sí”. La proposición que se iba a 
e demostrar estaba sujeta, como vimos, a una serie de condiciones; de 
según una de ellas, no podía ser ya un conocimiento en aquel a quien 
iba dirigida la demostración, pero sí debía serlo en quien la pre- h: 
sentaba. Lo que se trata de estudiar, ahora, es el proceso que con= 
dujo a ese conocimiento cuya demostración se ofrece; hecho esto, 3 
habrá que estudia: cómo el instrumento verbal de la demostración 
Puede determinar, en otros, el mismo proceso, pues el razonamiento 
propiamente dicho tiene una sola forma aunque pudiesen ser mu- 
chas las del procedimiento demostrativo. 

No sufría la misma crítica la otra fuente de conocimiento, la 
intuición, porque ésta, a diferencia del razonamiento, no es comu-= 
nicable. Si la intuición nos suministra el conocimiento de lo abso- | 
lutamente individual, ese conocimiento no puede ser comunicable: 
O sea, que no disponemos de un procedimiento verbal capaz de actuar 
como causa que determine, en otros, la misma intuición que la pre- 
.sencia del objeto ha determinado, sin intermediarios, en nosotros. 
La experiencia inmediata es intransmisible, precisamente porque es 
inexpresable: la palabra es instrumento sólo capaz de provocar 
razonamientos, es decir, procesos intelectuales en que el error es in- 
| evitable, pues las palabras se refieren a géneros (de acuerdo con la 
A crítica budista que vimos en la lectura anterior) y el conocimiento 
| de los géneros es un conocimiento falso, en tanto el de la intuición — 
no lo es. Mi experiencia inmediata es mía y no puede ser dada en: | 


| 
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R salvo que ese otro de coloque ante al A de má experien 

que provocará el mismo conocimiento en él. Podríamos, en u 
rmula rápida, decir que los hechos no se demuestran, sino que se 
uestran, simplemente. Llevados, sin embargo, por el afán síste- 
_mático, algunos lógicos jainas sostuvieron que también la intuición 
Bera comunicable: que también ella disponía, como el razonamiento, 
Le un procedimiento verbal capaz de provocar, en otros, el mismo 
conocimiento que se había dado en nosotros; y hablaron no de las 
dos formas del razonamiento, sino, en general, de las dos formas 
del conocimiento: conocimiento para sí y conocimiento para otros. 
En el conocimiento para otros intervendría la palabra, de la que 
también los lógicos jainas dicen, como los budistas y como dirán 
igualmente los brahmánicos, que sólo “por metáfora”” puede ser 
considerada conocimiento. Los lógicos brahmánicos niegan, como - 
Jos budistas, la posibilidad de la segunda forma de intuición, 
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z: 10. — Recordemos que una interpretación brahmánica hacía 
corresponder cada uno de los cuatro primeros miembros del silogis- 
mo a un medio de conocimiento: 


En la colina hay humo (testimonio verbal) 
porque hay humo (inferencia) 

como en una cocina (intuición). 

Así es la colina (comparación). 


Pero antes de presentar los cinco miembros del silogismo, los 
Nyáya Sútras ofrecen una rápida enumeración de los cuatro medios 
_de conocimiento, presentándolos en un orden que no se corresponde. 
con el orden de los miembros del silogismo. Ese orden es: intui- 
ción, inferencia, comparación, testimonio verbal; y la inferencia —- 
que era el medio de conocimiento que permitía presentar la razón 
“(porque hay humo”) — es definida como “medio de conocimiento 
precedido por la intuición”. Los lógicos brahmánicos, puestos a 
estudiar ahora el proceso del conocimiento, después de haber estu- 
'diado el procedimiento verbal, no hicieron, a mi juicio, más que Le” 
“tomar ese orden y presentar el proceso del razonamiento “para sí” 
como respondiendo a él. Veamos qué explicación dan los lógicos 
_Jainas y brahmánicos del proceso del razonamiento para sí. 

Dice un lógico jaina: “Habiendo visto repetidamente la co- 


292 | VICENTE FATONE: 


cina y otros sitios, y habiendo comprendido en su mente que el fuego. 
es un antecedente universal con respecto al humo, alguien va después 
a una colina y alberga dudas acerca de si hay o no fuego en ella. 
Instantáneamente, cuando observa el humo recuerda la conexión 
inseparable entre el fuego y el humo y concluye, en su mente, que 
en la colina hay fuego porque en la colina hay humo. Este es el 

razonamiento “para sí”. Los lógicos brahmánicos ofrecen expli- 

caciones coincidentes: Mediante una intuición del humo y del fue-- 
go, descubrimos la existencia de una relación, de una concomitancia 

invariable entre ellos; viendo luego la colina, surge en nosotros el 

recuerdo de aquella relación constante o concomitancia invariable, 

que expresamos con el juicio “donde hay humo hay fuego”, y con- 

cluímos que también en la colina hay fuego. Esa relación cons- 

tante se descubre por efecto de una visión repetida del fuego y el 

humo dados conjuntamente. 

Es decir que nos hallamos, en el “razonamiento para sí”, a 
partir de la visión del humo, con este proceso: Se ve el humo 
(intuición); se piensa en su razón —el fuego— (inferencia), que 
se daba en los otros casos —cocina, etcétera— (comparación), y 
se afirma su existencia en este caso (conclusión que va a ser des- 
pués el testimonio verbal con que se inicia el razonamiento “para 
otros” en la lógica brahmánica). E 

Y así tendríamos, en el proceso, los cuatro medios de conoci- 
miento precisamente en el orden en que aparecen mencionados en los 
Nyáya Sútras. 

Pero este proceso por el cual llegamos al conocimiento de que 
en la colina hay fuego supone otro anterior en el cual hemos des- 
cubierto algo más importante: que entre el humo y el fuego hay, 
como dicen los textos, una relación constante, una concomitancia 
invariable, expresada de distintas maneras: “donde hay humo hay 
fuego” o “el humo es la razón que permite inferir el fuego”. En 
la lógica primitiva, como vimos, al presentar el procedimiento 
silogístico no se agregaba la fórmula general “donde hay humo hay 
fuego”, y el razonamiento era simplemente por analogía entre la 
colina y la cocina. Pero ahora, intentada la explicación del razo- 
namiento para sí, se agrega la fórmula, y el miembro correspondiente 
del silogismo adquiere la forma que no va a ser modificada: “donde 
hay humo hay fuego, como en una cocina...” 

En resumen, el proceso del razonamiento para sí está presen- 
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tado, concordamente, por los lógicos jainas y brahmánicos poste- 
- Hiores, como constando de dos momentos: un inductivo, que ha- 
“bría concluído en el descubrimiento de la relación forzosa entre el 
humo y el fuego, y otro deductivo en que esa relación forzosa sería 
“aplicada al caso particular de la colina, reconociédose la presencia 
de uno de los términos de la relación por la presencia del otro. En 
el razonamiento para los demás, lo que se intenta es provocar el 
recuerdo de la relación forzosa entre el humo y el fuego: 


En la colina hay fuego, 
porque hay humo, 
Recuerde la cocina, etcétera, donde se daba la relación 
forzosa entre el humo y el fuego. s 
El caso de la colina es como el de la cocina. 
Por lo tanto, en la colina hay fuego. 


Entre el razonemiento para sí y el razonamiento para otros 
no habría más diferencia que la que se advierte en el orden de los 
juicios; «¡pero en ambos casos tendríamos la concurrencia de los 
- cuatro medios de conocimiento. 

Pero ¿qué significa esa relación forzosa o concomitancia in- 
variable entre humo y fuego?; ¿qué significa que el humo sea 
razón del fuego? ¿Qué significa, en general, que algo sea razón 
de algo? 

Los Nyáya Sútras llaman al segundo miembro del silogismo 
“marca” (hetu, que traducimos por razón). Marca de una cosa 
es lo que permite afirmar la existencia de la cosa sin que ésta se nos 
dé directamente. Pero ¿cuándo algo es efectivamente una marca? 
¿cuándo algo nos permite afirmar la existencia de otra cosa? En 
otras palabras: ¿en qué consiste la relación forzosa entre la marca 
y lo marcado?, ¿qué es una concomitancia invariable y cuáles son 
sus formas? El descubrimiento de este concepto de concomitancia 
invariable, que la lógica brahmánica y la jaina fundan en la observa- 

“ción de repetidos casos de presencia simultánea de dos términos, 
es un mérito de las escuelas budistas. Estudiaremios en seguida el 
análisis que los budistas hacen de su descubrimiento, después de ver 
cómo entienden el problema de los miembros del silogismo. 


11. — Sí prescindimos de la llamada inferencia inmediata, re- 
sulta absurdo hablar de un razonamiento que conste simplemente 


Ea la ollas bay fuego, a 
porque hay. humo. | 


as con una premisa tácita —la mayor: donde hay bah e 
ES as cuando consideramos sa el proceso qe a 


ña sino decir que no se lo piensa, aún cuando su pensamien :] E 
_to sea necesario para dar validez al razonamiento. Nos hallamos, 
Pues, ante el caso de un juicio pensable —necesariamente pensable 
— pero no pensado. La llamada premisa mayor no constituye un 
pensamiento actual. Los lógicos budistas, ateniéndose a lo que de 
hecho pensamios, no encuentran, por ello, en el razonamiento, má 
que dos juicios: una afirmación y la:razón de esa afirmación, y 
ao a admitir la existencia de aquel pensamiento no pensado. 
- Hablar de un pensamiento latente, virtual, es lo mismo que hablar 
- de un pensamiento no pensado. Esa premisa mayor, dice el inves- 
- tigador occidental que más detenidamente ha estudiado los pro- 
- blemas de la lógica budista ¡Stcherbatsky), ““no está necesariamen= E 
te presente en el espíritu, en el proceso real del pensamiento: parece 
oculta en las profundidades de nuestra conciencia, como controlan- 
do la marcha de nuestro pensamiento desde detrás de un biombo”. y | 
- Como de lo que se trata es de estudiar el pensamiento real y no sus 
motivaciones o correspondencias psicológicas, debe rechazarse todo 
lo que no aparezca en el análisis del razonamiento mismo. 3 
El razonamiento para sí consta, según algunos lógicos bu- 
distas, de sólo dos miembros; pero también de sólo dos miembros 
consta el razonamiento para otros, o sea el procedimiento demos- - 
trativo, si bien esos miembros no son los mismos del razonamiento 1 
para sí. 


hay humo. pa ee como. en ' una a toi, 
y aquí bay humo. 


% 
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le a, el razonamiento, esos dos miembros son causa suficiente : 
ES 
x 


3 la conclusión se impone a la inteligencia que parece estar pasiva > 

AN recibirla sin ejercer actividad alguna. Ofrecidos esos dos juicios, 
una simple máquina podría dar la conclusión, como otras máquin. 

3 - pueden dar, planteada una ecuación, el valor de una incógnita. Per 

- si los dos miembros del silogismo están ofrecidos por otro, y si 1 
conclusión no exige actividad intelectual en sentido estricto, ¿dón- 
E de ha de buscarse, en quien escucha, el razonamiento, para que se 
e 


dé en él un conocimiento y no sólo la convicción que Z rigor de 1 
concluido impone? 
Del procedimiento silogístico “para otros”, reducido an dd 
únicamente dos términos, se había dicho que era razonamiento fia 
guradamente. No hay más razonamiento que el “para sí”; en quien. 
escucha tiene también que darse ese razonamiento: el razonamiento 
para sí y el razonamiento para otros han de ser el mismo. El co- 
nocimiento descubierto por quien ofrece la demostración debe ser, 
una vez más, descubierto por aquel a quien va dirigida la demos- 
tración. Si éste no repite el descubrimiento, no se podrá decir, de 
él, que tiene un conocimiento nuevo. No hay, en definitiva, dos 
formas de razonamiento, sino una sola: el llamado razonamiento 
para otros es un recurso destinado a provocar un razonamiento 
- personal. Aunque en el razonamiento para sí no aparezca la pre- 
misa mayor y en el para otros no aparezca la conclusión, el pro- 
ceso tiene que ser el mismo: es el proceso del razonamiento, uno 
en los dos casos. El único problema a examinar es, entonces, el del 
razonamiento para sí, a 
Pero, ¿en qué consiste ese razonamiento? Los lógicos brahmá- 

nicos, a pesar de aceptar la diferencia entre el razonamiento para sí pod 
y el para otros, siguen sosteniendo que el razonamiento consta de 
cinco miembros, todos ellos necesarios para determinar convicción. 
Los lógicos budistas comprenden que de lo que se trata no es de de- 
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terminar convicción sino de crear un conocimiento, y se disponen 
entonces a analizar el razonamiento en busca de lo que en él es lo 
esencial: la razón. Y ya no ven, ni siquiera en el razonamiento para 
otros, una simple concurrencia de todas las pruebas posibles; es de- 
cir, no ven una cooperación de los medios de conocimiento que, inci- 
diendo todos en un mismo punto, forzarían la convicción: ven en h 
el razonamiento un descubrimiento y no una mera aceptación, y | 
quieren estudiar el proceso que a ese descubrimiento conduce. : 

El razonamiento consta en definitiva de dos miembros: un IN 
juicio y su razón, sin que la complejidad de la razión pueda jus- a 
tificar nuevas distinciones esenciales. Si la complejidad de la prueba 
fuese criterio de distinción nos hallaríamos con que el número de 
miembros de un razonamiento prosilogístico sería mayor que el 
de un razonamiento silogístico. Lo que interesa no es la determi- 
nación del número de proposiciones en que la razón se formula, 
sino la determinación de las condiciones de la razón. La lógica 
occidental, atendiendo no a las condiciones de la razón sino al 
número de las proposiciones, pudo así establecer una diferencia en 
los razonamientos y distinguir entre la inferencia inmediata y la 
mediata; pero la sospecha de que esa distinción no es estrictamente 
lógica sino gramatical se ha insinuado por dos caminos opuestos: en 
la tentativa para mostrar que la llamada inferencia inmediata es 
mediata, como en el agudo análisis de Lachelier, y en la tentativa 
para mostrar que la llamada inferencia mediata es inmediata, que 
es a lo que se reduce la crítica de Mill según la cual el razonamiento 
silogístico. es una inferencia de lo particular a lo particular. De cual- 
quier manera, lo previo es el análisis de la razón; determinadas 
sus condiciones, el número de juicios en que se la formule sólo 
podrá interesar formalmente. 


12. — Volvamos a los dos ejemplos: 
Razonamiento para sí: 


En la colina hay fuego, 
porque hay humo; 
razonamiento para otros: 


Donde hay humo hay fuego, como en una cocina, 
y aquí hay humo. 


2 


vis 
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El pensamiento común es la afirmación del humo, y de ese 


A humo decimos que es la razón del fuego. El razonamiento se basa, 


pues, en el descubrimiento de una razón; y de algo decimos que 
es razón de una cosa cuando entre ello y la cosa existe una relación 
forzosa, una concomitancia invariable. Este concepto es, como di- 
jimos, el gran aporte de los budistas a la lógica india. 

Pero, ¿qué queremos significar con las palabras “concomitan- 
cia invariable”? Los primeros lógicos brahmánicos decían, simple- 
mente, que se ha comprobado repetidas veces que en la cocina y otros 
casos (objetos con humo) había fuego. De allí pasaban, sin más, 
y por un simple procedimiento analógico, a justificar la conclusión. 
Los lógicos brahmánicos posteriores expresarán, de acuerdo ya con 
los budistas y los jainas, que el razonamiento resulta de la consi- 
deración de la marca o signo, o sea, de la consideración de la razón, 
del descubrimiento de la razón. El mismo procedimiento demostra- 
tivo en que concurrían todos los medios de conocimiento nada sig- 
nificaba si no determinaba, en aquel a quien iba dirigido, esta con- 
sideración: “en la colina hay humo y el humo está en concomitan- 
cia invariable con el fuego”. Sólo entonces la conclusión es cono- 
cimiento. Lo que en otros se desea provocar, con el procedimiento 
silogístico, es el reconocimiento de la concomitancia invariable, for- 
zosa, entre dos términos. Uno de esos términos es llamado razón 
del otro porque este otro no puede darse sin él. No se trata, ya, 
como en la lógica brahmánica primitiva, de un razonamiento ba- 
sado en la analogía, o en la observación de una serie de casos: se 
trata de la afirmación de una dependencia forzosa, de vigencia uni- 
versal. Pero con esto no resolvemos el problema: lo planteamos en 


términos más precisos. ¿Cuándo existe una dependencia forzosa 


entre dos términos? O, mejor, ¿cuándo existe dependencia forzosa 
entre dos objetos de la realidad ——pues la lógica sólo atiende a 
objetos reales, únicos de los que hay conocimiento? 

Planteado así, el problema ya no es de orden estrictamente 
lógico, si por lógica entendemos la lógica formal, como no lo eran 
otros que se nos habían ido presentando anteriormente. Ya no 
se trata de estudiar el juego de las proposiciones que en un razona- 
miento aparecen: se trata de descubrir la justificación del razona- 
miento en la naturaleza mibma de las relaciones que se dan entre 
los objetos de la realidad. Para estudiar, pues, el razonamiento, 
interesa ver otras formas: .las formas de relación que se dan en la 
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realidad; de esas formas de relación se derivarán las formas posi- 


bles del razonamiento. 


13. — Un objeto real es un objeto provisto de ciertas cuali- 
ye 
mente sea, sin ser otra cosa que su propio ser. La simple existencia 


dades. Nada es sin ser algo. No se da el ser abstracto que simple- 


del objeto es, entonces, razón suficiente para afirmar la existencia 
de ciertas propiedades de ese objeto. Ol sea: la xistencia de un 
objeto nos permite formular juicios en que no se afirma simplemente 
la existencia del objeto sino algo más con respecto a él. Si afíirma- 
mos la existencia del objeto “higuera”, podemos afirmar que “la 
higuera es un árbol”, y la razón del juicio será la existencia misma 
de la higuera: “Esto es un árbol porque es una higuera”. En len- 
guaje formal: el sujeto es, por sí sólo, suficiente para fundar la 
verdad de los juicios analíticos. Pero, ¿qué afirmamos en ese juicio 
analítico?: Una relación de identidad (tádátmya) entre la higuera 
y el árbol. El juicio podrá ser afirmado siempre que se dé la rea- 
lidad higuera, pues la higuera es forzosamente árbol: dada la rea- 
lidad higuera se da la realidad árbol; existe, entre higuera y árbol, 
una relación tal que, dada la higuera se da el árbol y, no dado el 
árbol no se da la higuera. En el juicio “la higuera es un árbol” 
presentamos el análisis de una sola realidad en la que podríamos 
decir que “higuera” y “árbol” son coexistentes, aunque esto es un 
abuso de lenguaje, pues decir que higuera y árbol coexisten significa 
admitir que son dos realidades distintas, o sea admitir la posibilidad 
de la higuera que no sea árbol (y no sólo del árbol que no sea higue- 
ra). “Sócrates es mortal”: he ahí un juicio analítico. Los lógicos 
budistas sostienen, precisamente, que ese es un juicio de razona- 
miento cuya verdad se funda en una forma de razón: la identidad. 
En definitiva, Sócrates es mortal porque es Sócrates, ya que si pen- 
samos efectivamente Sócrates, y no solamente alguna de sus notas, 
pensamos que es mortal: la nota “mortal” no se agrega a Sócrates, 
pues no es una nota que pueda darse aislada y ser agregada a Sócrates 
para constituir con éste una realidad diferente de la que el mismo 
Sócrates ya constituye. 


Un objeto real es, además, un objeto que se da en un mo- 
mento determinado del tiempo. (Luego veremos que el objeto 
real se da sólo en un momento del tiempo, según la concepción bu- 
dista). Pero su aparición en un momento determinado del tiempo 


a ciertas condiciones, 7 her sl no estuviese sujeta a cie 
diciones sería inexplicable que apareciese ahora y no ante 
después. El objeto está relacionado con otros objetos, a los que 11 
_mamos condiciones o causas, por los cuales aparece aquí y no « 
_ Otra parte, ahora y no en otro momento. Esas condiciones o e 
- constituyen otra forma de razón y explican por qué el objeto 
dado, como decimos, aquí y no en otra parte, ahora y no en 
momento. Ante un objeto, podemos inferir otros con los que 
relacionado de esa manera: sin estos otros, aquél no se hubiera dad 


Y hecho) sino desde el de su sucesión. Dada la higuera, afirmábamos 
el árbol; y no dado el árbol no hubiéramos afirmado la higuera. 
E Dado un objeto, al que llamamos efecto, afirmamos otro, al qu 
de, llamamos causa; y no dado éste no hubiéramos podido afirma: 
A aquél. Independientemente de la diferencia que existe entre estos 
E dos casos, lo común en ellos es la afirmación de una relación. Los 
Juicios afirmativos, pues, se fundan en dos formas de relación entre 
4 los objetos: la relación de identidad y la relación de a 
Esas son las únicas formas de la inferencia afirmativa, porque esas 
son las únicas formas de la relación forzosa entre objetos de la 
realidad. Para que Á pueda ser afirmado cuando se afirma B, es 


necesario que A sea idéntico a B, o que A sea causa de B. En ln 
realidad no hay más órdenes que el de la coexistencia y el de la 
sucesión; ellos son los únicos en que se da una dependencia for- 
-zosa entre los objetos. Un objeto que no depende de otro no está 
necesariamente relacionado con él; y, si, para fundar nuestro razo- 
namiento, debemos descubrir una relación necesaria, el razonamiento 
no puede sino mostrarnos, para ser válido, objetos entre sí depen- 
dientes en la identidad o en la sucesión. 
pe Así resuelve la lógica budista el problema que en occidente cono- 
= cemos como el de las “raíces del principio de razón suficiente”. 
Sabemos que en el análisis de Schopenhauer son presentadas cuatro 


formas de razón, dos de las cuales (essendi y fiendi) corresponden 7 E 
a estas dos de la lógica budista. Schopenhauer agrega la raíz que se ñ 
descubre en los actos donde interviene la voluntad (agendi) y que, o 


en rigor, no tiene por qué diferenciarse de la raíz que explica los 
fenómenos que, en general, se dan en el tiempo; y una cuarta, la 
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que fundamenta la verdad de los juicios (cognoscendi), que no es 
una nueva forma de razón sino el reconocimiento de las formas de 
razón que se dan en la realidad. 

El razonamiento se funda en la dependencia de los objetos. Si 
entre ellos no hubiese dependencia, de manera qu la realidad d un 
objeto no estuviese ligada a la realidad de otro, el razonamiento no 
sería posible. El razonamiento es posible en virtud del principio 
de razón, una de cuyas fórmulas occidentales —la de Schopenhauer, 
precisamente— dice que en la realidad nada se da aislado. Ese 
principio de razón es el fundamento de la realidad y el fundamento 
del razonamiento: dos formas tiene en la réalidad y dos formas 
tiene en el razonamiento. 


14. — Pero todo esto no puede valer sino para los juicios afir- 
mativos, para las relaciones dadas en la realidad. La existencia, de un 
objeto A depende de la existencia de un objeto B, pero puede no 
depender de la existencia de un objeto C, si no está con él en rela- 
ción de identidad ni de causalidad. Cuando la dependencia existe, 
es posible el razonamiento, que concluye en un juicio afirmativo. 
Hay, sin embargo, razonamientos que concluyen en juicios nega- 
tivos, en juicios que niegan la existencia de una relación entre dos 
objetos. El juicio negativo, como todo juicio, tiene que derivar 
del descubrimiento de una forma de razón. Sea el juicio: “Aquí 
no hay una flor”. ¿Cuál es la razón de la inexistencia de la flor? 
Puede hablarse de la razón de lo inexistente? La razón no puede 
ser de identidad entre el objeto que designo con la palabra “aquí” 
y el que designo con la palabra “flor”, pues si se diese la iden- 
tidad el juicio sería afirmativo: “aquí hay una flor”; y tampoco 
puede ser una razón de causalidad, pues entonces deberíamos con- 
cluíir en un juicio afirmativo. El juicio negativo o carece de razón, 
y entonces no es posible; o está fundado en una razón y entonces 
tendríamos una tercera forma de razón que, por no ser de iden- 
tidad ni de causalidad, no podría referirse a la realidad, y no sería 
por lo tanto forma de razón ní aun en el razonamiento, ya que 
éste ha de referirse a relaciones reales entre objetos también reales. 
La razón del juicio negativo tiene que ser una razón también ne- 
gativa, o sea una razón inexistente. ¿Hay, efectivamente, otra for- 
ma de razón, que sería razón no de la existencia sino de la inexis- 
tencia? Puedo negar que aquí haya una flor, porque no la percibo; 


ATA 


A 


a 
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pero la no percepción no es un hecho sino la ausencia de un he- 
cho. ¿Y cómo la ausencia de un hecho puede ser razón de nada? 
¿Y cómo podemos conocer la ausencia de un hecho, sí el conoci- 
miento es conocimiento de la realidad? Este es, planteado rápida- 
mente, el problema de los juicios negativos, cuyo análisis, de acuer- 
do con la lógica india, presentaremos en la última lectura. 

Además de este problema especial que los juicios negativos 
plantean, queda aún por resolver el que parecía resuelto: el de la 
razón, el de la concomitancia invariable o relación forzosa. Deci- 
mos que, dado A, inferimos B, cuando entre A y B existe una con- 
comitancia invariable, una relación forzosa ya sea de identidad o 
de sucesión. Esto es, desde luego, un progreso con respecto a la 
primitiva afirmación según la cual, por haber visto repetidas ve- 
ces que Á y B estaban relacionados, podíamos, dado A, inferir B. 
El progreso consiste en reconocer que la inferencia sólo es posi- 
ble si la relación es forzosa. Por muchas cocinas que veamos, nun- 
ca descubriremos la existencia de una relación forzosa; comproba- 
remos, simplemente, la existencia de una relación dada en esos 
casos; y para inferir es preciso que la relación sea forzosa. 

Pero si no es por la observación de muchos casos, ¿en qué 
otra forma podemos descubrir que entre A y B existe una rela- 
ción forzosa que nos autoriza, dado uno de ellos, a inferir el otro? 

Qué condiciones ha de reunir la relación para que reconozcamos, 
donde quiera que se dé. uno de los términos, ahora o en el futuro, 
la razón del otro? ¿En qué se reconoce la concomitancia invaria- 
ble entre dos objetos? O sea: ¿en qué se reconoce la identidad de 
dos objetos y en qué su nexo causal? 


¡001 
EL EJEMPLO 


15.—Los lógicos de las diversas escuelas terminan por coinci- 
dir en el reconocimiento de que la razón debe hallarse en una rela- , 
ción de concomitancia invariable con el término cuya afirmación se 
intenta. En los primeros análisis de los lógicos brahmánicos, que 
se basaban en los Nyáya Sútras, la fuerza probativa de la razón re- 
sultaba de la observación de casos repetidos y semejantes: éstos 
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constituían el ejemplo, invocado como nuevo miembro del silogis- 
mo, y a través del cual la razón fundaba el juicio que quería de- 
mostrarse. Pero la crítica budista, iniciada de manera sistemática 
por Dignága, obliga a revisar esa interpretación; y es un lógico 
brahmánico, Gangeca, quien precisamente sintetiza las críticas a 
aquelías primeras tentativas por hallar el fundamento de la razón. 
Dice Gangeca: Las observaciones repetidas no permiten descubrir 
la conexión entre dos hechos, porque no pueden ir más allá de ellas 
mismas, ¿Qué se entiende, además, por observaciones repetidas? 
¿Observaciones del mismo caso en distintos lugares?; ¿observacio- 
nes de numerosos casos diferentes?; ¿muchas observaciones del mis- 
mo caso en el mismo lugar? Ninguna de esas alternativas nos fa- 
culta para afirmar la existencia de una concomitancia invariable 
entre dos hechos. ¿Podemos establecer una concomitancia invaria- 
ble entre un color y un sabor, porque los hayamos observado jun- 
tos en distintas ocasiones?; ¿pueden numerosos ejemplos de co- 
lor unidos a cierto sabor facultarnos para establecer una concomi- 
tancia invariable entre ese color y ese sabor?; ¿y cuántas veces será 
necesario observar una concomitancia entre dos hechos, para de- 
clararla forzosa o invariable? La observación de una relación no 
permite sino observar la relación, y nada más, sin que el número 
de casos en que se dé permita, por grande que sea, afirmar su ca- 
rácter de forzosa. Tampoco acepta Gangeca la fundamentación de 
la concomitancia invariable basada en el razonamiento según el 
cual su negación es imposible porque nunca hemos observado el 
objeto o término que sirve de razón sin el objeto o término del que 
aquél es razón: el humo está en concomitancia invariable con el 
fuego no sólo porque los observamos juntos, sino porque, además, 
comprendemos que, de no ser invariable la concomitancia, hubié- 
semos encontrado el primero sin el segundo. Este nuevo argu- 
mento carece de valor o concede a la concomitancia invariable un 
carácter provisorio, pues en un momento dado pueden aparecer los 
cisnes negros que demuestren el error de haber considerado que to- 
dos los cisnes eran blancos. 


Estas dos tentativas para fundamentar el razonamiento se ha- 
llan ya insinuadas en los Nyáya Sútras, donde se dice que la razón 
no prueba por sí misma sino a través del ejemplo, y que éste puede 
ser de dos clases: semejante y no semejante. El primer ejemplo es 
afirmativo, y consiste en la invocación de los casos en que se ha 
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advertido que la presencia del humo: implicaba la del fuego: la 
cocina y etcétera. El segundo ejemplo es negativo, y consiste en la 
invocación de los casos en que se ha advertido que la ausencia del 
humo implicaba la ausencia del fuego. En los Nyáya Sútras y en 
la obra de Vátsyáyana —su primer gran comentarista— no se sos- 
pecha aún la necesidad de que la relación entre los términos sea 
forzosa, expresable en un juicio universal: el razonamiento se fun- 
da en la mera analogía, para el caso de los ejemplos afirmativos, 
y en la mera ausencia de contradicción para el caso de los ejemplos 
negativos. 

Los lógicos budistas se detuvieron en este problema de los 
ejemplos, que no era sino el problema de la razón, e intentaron, - 
comprendiendo que la mera analogía o la mesa ausencia de casos 
contradictorios no era suficiente para fundar el razonamiento, de- 
terminar las condiciones que debía reunir una relación cualquiera 
para que se la considerase forzosa. Al lógico budista Dignága co- 
rresponde seguramente el mérito de haber introducido el concepto 
de vyápti, palabra con que se expresa el carácter necesario de una 
relación entre dos términos. Para Dignága, las condiciones que 
debe reunir una razón son tres. La razón prueba sólo cuando mues- 
tra una concomitancia invariable; pero para mostrarla debe apa- 
recer en el caso de que se trata; aparecer, además, en los casos se- 
mejantes a él, y no aparecer en ningún caso que no sea Semejante. 
Esto significa que no basta invocar un hecho cualquiera y preten- 
der que es razón del otro cuya existencia se quiere afirmar: es ne- 
cesario que el hecho invocado se dé en la situación especial sobre 
la cual va a operar nuestro razonamiento; pero tampoco su simple 
presencia le confiere valor de razón. El humo elegido para probar 
la presencia del fuego no cumple, estando presente en el caso de 
que se trata, más que una de las condiciones requeridas para ser 
razón del fuego. Será razón si está presente, también, en los casos 
semejantes al de la colina: el de la cocina, donde se da el fuego, 
además de darse el humo; y si no está presente en los casos que no 
Son semejantes: el de un lago, donde no se dan ni el humo ni el 
fuego. (En seguida veremos qué problema especial plantea el ejem- 
plo negativo). Sólo así, si reúne esas tres condiciones, la razón será 
válida, es decir, serán razón. Esto significa que también en la ló- 
gica budista la razón prueba a través de los ejemplos, ya que son 
éstos los que muestran que un juicio invocado como razón lo es 
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efectivamente. (Esos ejemplos hacen posible luego la aplicación al ho 
caso particular de que se trata, el de la cocina. Así era como se E 
justificaba en los Nyáya Sútras la presencia de los miembros del 
silogismo que aparecían después de la proposición y de la razón. . 
Lo que los Nyáya Sútras no sospechaban era que los ejemplos de- Ñ 
bían mostrar una relación forzosa. 


16.—Aceptada la necesidad del ejemplo por todos los lógi- 
cos indios, tenía que surgir inmediatamente el problema del valor 
de cada uno de los casos: el afirmativo y el negativo; y luego, con 
una crítica más detenida, el de su misma posibilidad. La discusión 
utiliza ahora proposiciones y razones que son por sí mismas im- 
portantes: en vez de recutrir al caso de la colina, que por sí. mismo 
es indiferente, se recurre al caso del sonido, que es importante por- 
que la afirmación o negación de su naturaleza eterna sirve para 
diferenciar de las demás escuelas filosóficas a la escuela mimámsá, 
la más tradicionalista de todas, interesada en demostrar la eterni- 
dad de la palabra, tesis de la que dependía todo su sistema. La 
discusión se plantea, pues, en vivo, evidenciando así, una vez más, 
el antiformalismo de esta lógica. 

Los naiyáyikas, o sea los que pertenecen a la escuela que tiene 
por texto tradicional los Nyáya Sútras, formulan su razonamien- 
to (en el que podemos prescindir de la aplicación y de la concllu- 
sión) así: 

El sonido es no-eterno, 
porque es un producto; 
todo producto es no-eterno, como un cacharro; 


o todo lo que no es producto es eterno, como el éter, 


Dignága, en cambio, lo formula así: 


El sonido es no-eterno, 

porque es un producto; 

todo producto es no-eterno, como un cacharro; 
lo eterno no es producto, como el éter, 


En el primer caso se considera suficiente un solo ejemplo, pa- 
ra que la razón tenga fuerza probativa; en el segundo, se exigen 
dos. Además de esta diferencia hay otra, que se advierte en se- 
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guida, en el ejemplo negativo. En el primer caso, el ejemplo nega- 
tivo sirve como expresión de este principio: no dada la razón (pro- 
ducto), no se da lo que quiere probarse (no-eterno); en el segun- 
do caso, no dado lo que quiere probarse (no-eterno), porque se 
da su contradictorio (eterno), no se da la razón (producto). 

En su Nyáyamukha (XI), Dignága plantea de manera rápida 
la discusión acerca de los ejemplos, y rechaza la interpretación de 
los nayáyikas, para quienes si el ejemplo afirmativo (todo produc- 
to es no eterno, como un cacharro) enuncia, en definitiva, que dada 
la razón se da lo que quiere probarse, el negativo debe enunciar 
que no dada la razón no se da lo que quiere probarse y no que no 
dado lo que quiere probarse no se da la razón (o sea, que el ejem-= 
plo negativo debe adquirir la forma que tiene en el primer caso y 
no la que tiene en el segundo). Para Dignága son necesarios los 
dos ejemplos, enunciados como él los enuncia; y sólo se puede 
prescindir de uno de ellos cuando está implícitamente admitido en 
la discusión. Sea el razonamiento siguiente: 


El sonido es no-eterno 

'pOrque es producto de un esfuerzo; 

todo lo que es producto de un esfuerzo es no-eterna, como un ca- 
(charro; 


El ejemplo negativo, según los naiyayikas, sería: 


lo que no es producto de un esfuerzo es eterno (no no-eterno), 
(como el éter; 
y, según Dignága: 


lo que es eterno (no no-eterno) no es producto de un esfuerzo, 
(como el éter. 


El error de los naiyáyikas se advierte con claridad, sí se con- 
sidera qué sucede con algunos hechos, como por ejemplo el re- 
lámpago, que no es producto de un esfuerzo y no es eterno. El 
ejemplo invocado —el del éter— nada prueba, porque nada puede 
probar la simple desemejanza, por muchos ejemplos que se Ino” 
quen: el caso del éter no es semejante al del cacharro, y el éter es 
eterno; pero tampoco el caso del relámpago es semejante al del 
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cacharro, y sin embargo el relámpago no es eterno. En cambio, 
si el juicio negativo es presentado de acuerdo con la fórmula de E 
Dignága, el caso del relámpago no invalida el razonamiento. Ello 
se debe —+expresándonos en el lenguaje de la lógica occidental— 

a que en este caso la extensión del término medio no coincide con. 
la del predicado: la de éste es mayor, y por ello es posible una: 
no-M que no sea no-P: el relámpago, que no es producto de un 
esfuerzo y no es sin embargo eterno. Tendríamos, así, la si- 
guiente correspondencia con nuestra lógica formal 


Naiyáyikas: 


El sonido es no-eterno, (1) Todas las M son (algunas) P (3) 


porque es producto de un esfuerzo; (2) 

todo lo que es producto de un esfuer- 
zo es no-eterno, como un cacha- 
rro (3) 


S es M (2) 

Sies P (1). 
(La conclusión es válida. Tenemos el: 
modo Barbara). 


(0) todo lo que no es producto de un 
esfuerzo es eterno, como el éter (3h) 


Pero en el otro caso: 


no-M es P (o no-no-P) (3b) 
S es M (2) 
S es P (1) 

(La conclusión no es válida). 


Dignága: 


(Sólo interesa considerar el ejemplo negativo, que es el que di-- 
fiere del ofrecido ¡por los naiyáyikas). 


Ninguna no-P es M (3) 

S es M (2) 

S no es no-P (S es P) (1) 
(La conclusión es válida. Tenemos el 
modo Cesare) 


El sonido es no-eterno (1) 

porque es producto de un esfuerzo; (2) 

lo que es eterno no es producto de un 
esfuerzo, como el éter (3) 


17. — Dignága lleva su análisis muchísimo más lejos, y pre- 
senta en su Hetucakrahamaru nueve relaciones posibles entre la razón 
y lo que quiere probarse (entre el término medio y el término ma- 
yor), mostrando que sólo son concluyentes las relaciones que co- 
rresponden a los casos en que para demostrar la no eternidad del 
sonido se invoca a) el hecho de que sea un producto y b) el hecho 
de que sea producto de un esfuerzo, cada una de ellas con sus dos 
ejemplos, el semejante y el desemejante. Si lo único que interesase 
fuese la validez de la conclusión, lo que llamamos la verdad formal, 
la crítica de Dignága tendría importancia sólo en lo que se refiere al 


- LA LOGICA EN LA INDIA 307 


ejemplo negativo invocado por los naiyáyikas, pues en el caso del 
ejemplo afirmativo el razonamiento de los naiyáyikas es inobjetable. 

Pero de lo que se trataba no era simplemente de demostrar el me- 
canismo del razonamiento, sino de hallar las condiciones de la razón 
de los juicios verdaderos, y para ello no se podía prescindir del 
contenido de los juicios. Además, no se podía dar validez a la 
conclusión basándose en la mera semejanza o la mera deseme- 
janza que el caso tratado tuviese con otros que constituían los 
ejemplos. Basándose en la mera semejanza del cacharro con el 
sonido —ambos productos— se pretendía concluir que el sonido 
era no-eterno, como era no-eterno el cacharro; y basándose en la 
mera desemejanza del sonido con el éter, que no era un producto y 
era eterno, se pretendía concluir que el sonido no era eterno. Eso 
era, en definitiva, basar el razonamiento en la analogía, o en la 
ausencia de la analogía; y la analogía no podía ir más allá de la 
analogía misma, como su ausencia no podía ir más allá de su au- 
sencia. El ejemplo del relámpago servía para iluminar rápidamente 
el problema. La relación para que permitiese concluir, debía ser 
forzosa, y no había relación forzosa en tanto se recurriese a ejem- 
plos que sólo fuesen otros casos, semejantes o no al caso que inte- 
resaba. Por ello eran necesarios los dos ejemplos, y por ello el 
ejemplo negativo debía corresponder a la fórmula de Dignága y no 
a la de los naiyáyikas. 

Sólo con la proposición, la razón, y los dos ejemplos así en- 
tendidos, se satisfacen, sostiene Dignága, las exigencias de la ver- 
dadera lógica. La proposición, o primer miembro del silogismo, 
sirve para mostrar qué es lo que quiere probarse; la razón se enun- 
cia para mostrar lo que ha de servir de prueba, y los ejemplos para 
mostrar que la relación entre la prueba y lo probado es forzosa. 
Se cumplen así las tres condiciones que ha de reunir una razón: 
estar presente en el caso de que se trata; estar presente en los casos 
semejantes y totalmente ausente en los casos no semejantes (que es 
lo que permite mostrar su forzosidad). Ni la aplicación ni la con- 
clusión son miembros necesarios del silogismo. Y la razón y los 
ejemplos constituyen en rigor un sólo miembro, todo lo complejo 
que se quiera. Los ejemplos no hacen más que explicar la razón, 
y esencialmente no pueden ser separados de ella, aunque convenga 
enunciarlos como un nuevo miembro del silogismo. 

Aun cuando gracias a la crítica de Dignága se haya descu- 
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bierto que la conclusión sólo es válida cuando la relación es forzosa, 
no se puede prescindir de los ejemplos, porque sin ellos la razón 
carecería precisamente de validez y dejaría de ser razón. La razón 
es tal porque muestra una concomitancia invariable o relación 
forzosa entre dos términos; sin los ejemplos, la concomitancia in- 
variable no se advertiría, y la razón, arbitraria, no nos aseguraría 
un conocimiento cierto aunque pudiese darnos una conclusión válida. 
O sea, que el ejemplo es innecesario mientras el silogismo atienda a 
la mera posibilidad y no pretenda suministrarnos más conocimiento 
que el hipotético, como en el silogismo occidental donde está siem- 
pre en juego la verdad de las premisas. El silogismo que sólo tu- 
viese ese valor no tendría, para los lógicos indios, valor alguno, 
y serviría para ilustrar una de las falacias de la razón. La razón 
debe ser siempre una verdad de hecho, ¡para que su presencia permita 
afirmar otra presencia: es precisamente eso, la fuerza de su presen- 
cia, y no la fuerza de su forma, lo que permite afirmar otra pre- 
sencia. La razón no es un juicio que pretenda ser verdadero, o que 
pueda ser tenido por verdadero, pues la verdad no consiste en una 
atribución discrecional sino en un reconocimiento. 

Los lógicos budistas continuadores de la obra de Dignága so- 
meterán luego a análisis los casos en que la realidad muestra la pre- 
sencia de nexos forzosos entre los hechos y llegarán a la conclusión 
de que esos casos son solamente dos: el de la identidad y el de la 
causalidad, que constituyen las dos formas de la razón, a las que ya 
nos hemos referido. Sólo en la identidad y en la causalidad puede 
la razón ser tal y aparecer satisfaciendo sus tres exigencias. Hay 
una tercera forma de razón, la que se refiere no a la presencia del 
nexo forzoso entre los hechos sino a su ausencia, y que sirve de 
fundamento a los juicios negativos —ya que éstos se refieren no a 
lo que es sino a lo que no es—. Esa tercera forma de razón será ob- 
jeto de una lectura especial. 


18. — El análisis de la razón y de los ejemplos presentados 
por el budismo motivó inmediatamente la crítica de las escuelas 
rivales. Todas las escuelas terminan por aceptar la necesidad de la 
relación forzosa como fundamento del razonamiento; pero no to- 
das ven en esa relación forzosa las tres características señaladas por 
los budistas, ni dan a los ejemplos el mismo sentido que éstos. Los 
lógicos jainas presentan su crítica con el siguiente razonamiento. 


“Y 


q 1 A que queremos Ende si un a de Midas e io ( 
a IOCemas, es moreno o no lo es. Sabemos que todos los demás h 

de Mitra son morenos y que los que no son morenos no son hijo 
Mitra. Deberíamos concluir, de acuerdo con los budistas, que ese 
hijo de Mitra, al que no conocemos, también es moreno. Sin em- 
- bargo, ese hijo de Mitra podría no ser moreno. El a es 


: exigidas por los budistas: 


Tal bijo de Mitra es moreno, 
porque es hijo de Mitra; PA 
todos los hijos de Mitra son morenos, como los demás; 
los que rro son morenos no son hijos de Mitra. a 


La razón (hijo de Mitra) está presente en el caso de que se 
trata, en todos los casos semejantes de los hermanos, y no se da 
en los casos desemejantes de los no morenos, que no son hijos 
de Mitra. ¿En dónde ha de buscarse, entonces, la falsedad del ra- 
zonamiento y la imposibilidad de la conclusión si nos atenemos al 
criterio budista? La imposibilidad de determinar si ese hijo de Mitra 
es moreno o no lo es resulta de que no hay contradicción entre 
“hijo de Mitra” y “no-moreno”, como no la hay entre “hijo de 
- Mitra” y “moreno”. Si entre alguna de esas dos relaciones hu- 
-— biese contradicción, podría sí concluirse que esa relación, la contra- 

dictoría, es falsa, y que por lo tanto la otra es verdadera. . pia 

criterio de la verdad es, entonces, el de la imposibildad de concebir 

lo contradictorio: sin ese criterio, de nada valen las tres notas im 
-dicadas por los budistas. En rigor, esas tres notas pueden ser Je eS 
ducidas, evitando todo riesgo de error, a una sola: la imposibilidad 
de concebir lo contradictorio, fórmula abreviada, y más perfecta, - 
de la budista, pues equivale a decir que lo que se da en todos los 
casos semejantes no se da en los casos no semejantes. | 
28 Pero, además, esas tres notas podrían no presentarse, e impedir 
el razonamiento aun en casos considerados posibles por los budistas. 
Los budistas formulan juicios acerca de la totalidad de los objetos. 
¿Qué ejemplo semejante puede darse, y qué ejemplo desemejante, 
para mostrar la razón de una afirmación que se refiere a todos los 70% 
objetos? Cualquier ejemplo semejante que pretenda darse, será el 
de un objeto que está incluído en el “todos” de la proposición que 
se intenta fundar: no será un ejemplo semejante, sino la misma 
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proposición o parte de ella convertida en ejemplo; y no puede 
y! 


darse ejemplo desemejante o negativo, pues no hay ningún objeto 
fuera de aquellos a que se refiere la proposición a demostrar, ya que 
ésta los incluye a todos. Esto plantea, como se ve, no ya el proble- 
ma de la validez del ejemplo, sino el de su misma posibilidad; y 
la consecuencia es grave, pues toda la lógica venía exigiendo la 
necesidad del ejemplo, ya que la razón no demostraba por sí 
misma sino a través de él. 

La exigencia de los dos ejemplos estaba destinada, evidente- 
mente, a limitar la extensión de la razón o término medio; puede 
hacerse corresponder esa exigencia a la regla de nuestro silogismo 
según la cual el término medio debe estar tomado por lo menos una 
vez en toda su extensión. Con el solo ejemplo afirmativo, esa 
extensión no se consigue: 


S es P 
porque es M; 
toda M es P, como A (una M que es P). 


El que A, sea P no es ejemplo suficiente para que a través 
de él M se constituya en razón válida que permita atribuir P a S. 
Un “contraejempo”, A' (una Mi que no es P), bastaría para in- 
validar la razón. Con el ejemplo negativo se tendería a subsanar 
esa deficiencia: 


ninguna no-P es M, como E (una no-P que no es M). 


Pero tampoco con el ejemplo negativo, aunque se lo agregue 
al positivo, se consigue inscribir la extensión de M en la de P. 
Otro “contraejemplo”, E' (una no-P que es M) invalidaría nueva- 
mente la razón M con que se quiere demostrar que S es P. 

Quedaría así demostrado que los ejemplos son, o pueden ser, 
insuficientes para dar validez a la razón; y se necesitaría otro 
criterio para tener la seguridad de que los ejemplos invocados 
muestran efectivamente que la razón se da en los casos semejantes 
y no se da en los casos no semejantes. 


19.—Por otra parte, independientemente de esa insuficiencia 
de los ejemplos, corresponde analizar el de su misma posibilidad. 


cdo negativo como el Ernie En este caso, ya que e Ñ 
dicho que la razón sólo prueba a través del e jemplo, nos be 
con que hay proposiciones indemostrables. 


afirmativo A o de un ejemplo begitivo E (o a través 
- ¡probar la proposición S es P: 


S es P 

porque es M; 

lo que es M es P, como A, 

lo que no es P no es M, como E. 


El caso de invocación de los dos ejemplos sólo es posible si P n 
es la totalidad de los objetos y si la extensión de S es menor que l 
de M. Como ya vimos, si P abarcase la totalidad de los objetos, 
E no existiría y no podría servir de ejemplo, porque no existiría 
nada que no fuese EP: Si S y M tienen la misma extensión, el E 


a demostrar. 
; La fórmula tradicional correspondía al caso de la posibilidad 
_de los dos ejemplos: 


En la colina (S) hay fuego (P), 
L porque hay humo (M); 
, donde hay humo hay fuego, como en una cocina (A); 
e donde no hay fuego no hay humo, como en un lago (E; 


La posibilidad del afirmativo e imposibilidad del negativo se 
dan cuando la extensión de S es menor que la de M pero la de P es 
ilimitada: 


4 El triángulo (S) es un objeto (P), CEA 
he porque es pensable (M); 
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lo que es pensable es objeto, como un demonio (A); 
lo que no es objeto no es pensable, como... 


La posibilidad del negativo y la imposibilidad del afirmativo 
se dan cuando la esfera de P es limitada y la de S se confunde con la 
de M: ¡E 


El hombre (S) es mamífero (P), 

porque es bimano (M); 

todo bimano es mamífero, como...; 

lo que no es mamífero no es bimano, como un pez (E). 


Y, por último, nos hallamos ante la imposibilidad de los dos 
ejemplos cuando la esfera de S y la de M se confunden y la de P' 
es ilimitada: 


Todos los objetos (S) son denominables (P), 
porque son pensables (M); 

todo lo pensable es denominable, como. ..; : 
lo que no es denominable no es pensable, como... 


Si quisiéramos ¡prolongar €l análisis, hallaríamos otros cuatro: 
casos, además de éstos: serían los casos en que la relación entre 
S y 'M: fuese la misma que aparece en los ya señalados, pero en que 
la extensión de M se confundiese con la de P. Estos cuatro casos 
nuevos no alterarían la posibilidad o imposibilidad de los ejemplos. 
Conviene aclarar, además, que cuando la esfera de S se confunde 
con la de M, o la de M con la de P, o cuando se confunden las tres, 
de ninguna manera tenemos un razonamiento sino una substitución 
dde sinónimos, que es lo que sucede en el razonamiento matemático 
cuando se opera con juicios totototales (y de ahí que Poincaré haya 
dicho que la matemática es el arte de llamar con distintos nombres 
a la misma cosa). Y no hay razonamiento porque no hay tres tér- 
minos sino sólo dos (uno de ellos con dos nombres), o sólo uno 
(con tres nombres). Aun cuando la imposibilidad de los ejemplos 
es Objeto de estudio en la lógica tardía, puede hallarse su descubri- 
miento en la filosofía anterior a Dignága, en un pensador también 
budista, Nágárjuna, quien negó, basándose especialmente en el caso 
de las proposiciones que eran indemostrables por tener como sujeto 
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a todos los objetos (dharmas), la posibilidad de fundar cualquier 
- proposición. 


20.—La crítica al razonamiento conducía, necesariamente, al 


reconocimiento de las limitaciones de éste. Había proposiciciones 


indemostrables: por lo menos las que tenían por sujeto a la tota- 
lidad de los objetos; pero acaso hubiese otras: las que afirmasen un 
hecho absolutamente individual. La posibilidad del razonamiento 
quedaba limitada entre esos dos extremos; y más limitada si se 
exigían los dos ejemplos, por los casos en que sólo era posible uno 
de ellos. Para impedir esta última limitación, quedaba el camino 
heroico, contrario a toda la tradición de la lógica india, de consi- 
derar que para admitir una relación como forzosa no eran necesa- 
rios los ejemplos. El tercer miembro, que seguiría llamándose ejem- 
plo, sería un simple juicio universal donde se afirmaría la relación 
forzosa entre dos términos. Ese es el camino adoptado especialmente 
por los lógicos jainas. Otro camino era el de la desesperación: 
reconocer la inocuidad de los ejemplos, pero rechazar al mismo 
tiempo la solución ofrecida por aquel juicio universal vacío, y 
volver a la posición escéptica, renunciando al razonamiento. El 
camino seguido fué el primero: con el tiempo se acentuó el carácter 
formalista de la lógica , y los filósofos indios terminaron por des- 
cubrir lo que muchos siglos antes había sido descubierto por Aris- 
tóteles. Esa es la lección que la historia de la lógica india ofrece: 
a diferencia de la occidental, que empezó con el formalismo para 
concluir, después de muchos siglos de crítica, en el empirismo, em- 
pezó con el empirismo para concluir en el formalismo. 


De un curso dictado en el Colegio en el año 1939. 
Véase el número 149, agosto de 1944. 


Lucrecio, filósofo y poeta 


Por LUIS FARRÉ 


1? El poema de Lucrecio y su época. — 2* El hombre se labra un 
destino. — 3% Los dioses en la vida del hombre. — 4* La ética y 
la política. — 5% El destino final del hombre. 


1? El poema de Lucrecio y su época. 


No era sabio para los filósofos griegos el que prodigaba su 
atención únicamente a las cosas externas, y no la retenía en el es- 
tudio de la propia individualidad con relación al mundo, que nos 
rodea, nos influencia e intenta asimilarnos, para convertirnos, asu- 
miendo atributos de creador, en su propia imagen y semejanza. 
“Dime, Eutidemo, interpelaba Sócrates a uno de sus discípulos, ¿has 
estado alguna vez en Delfos? — En dos ocasiones. — ¿Has notado, 
en no sé qué parte del templo, la inscripción conócete a tí mismo? 
— Yo sí. — Ahora bien, ¿no has prestado ninguna atención a esta 
inscripción, o bien la has grabado en tu mente y te has vuelto hacía 
tí mismo para examinar lo que eres?””, Y el maestro describe al dis- 
cípulo las ventajas, algunas de ellas quizá excesivamente utilitarias, 
que el hombre percibirá en el conocimiento de sí mismo; “pero es 
evidente que, por este conocimiento, los hombres gozarán de infi- 
nitos bienes, y se verán expuestos a todos los males, si llegaran a 


sufrir errores” (1). 
Lucrecio, mentalidad augusta que brilla en un breve momento 


Os nea terrestres; pero debemos inquirir a con 
'gudo razonamiento, la naturaleza de nuestra alma, la de nuestra 
vitalidad y la de odos los objetos que cercanos se nos ofrecen, 
“cuando estamos en posesión de nuestras facultades; y que, después, 
cuando nos hallamos abatidos por enfermedad o subyugados por 
PS el sueño, nos perturban hasta el punto de que llegamos a pensar 
- que vemos y SAmnos, después de muertos, aquellos seres cuyos despojos 
a cubre ya la tierra”” (2). La máxima atribuída a los estoicos, pero 
que, en todo su pleno significado, podría aplicarse también a los 
representantes de las escuelas epicúreas: “Homo sum; et nihil 
humani a me alienum puto”, “hombre soy, y nada que sea humano 
«Lo» considero ajeno”, se cumple perfectamente en Lucrecio. Su hu- 

'manismo es de una amplitud casi infinita: penetra en las interiori- 

dades del alma y del cuerpo; se eleva a etéreas regiones para aventar 

- negras nubes y demostrarnos la inanidad de temores que nos turban; 

E y desciende al averno, para descubrir que Caronte no se ocupa de 

los muertos. En sus estudios sobre la naturaleza, las teogonías y 

los pavorosos misterios que nos amedrentan, él, Lucrecio, el hom- 

- bre, interpretando íntimos anhelos de la especie, quiere otorgarnos 

la paz, fruto riquísimo de la sabiduría. 

Lucrecio es como una luz solitaria en una ciudad afanosa del 
externo brillo, y que rehuía la intimidad exigida por la filosofía. 
Los romanos eran rudos conquistadores, tal vez habilidosos polí- 
ticos; pero carecían del don de centrarse en sí mismos. Roma esta- 
blecía un imperio carente de alma y de espíritu. Era pura magnifi- 
cencía sensual: extenderse en amplios territorios, subyugar pueblos, 
enumerar orgullosamente los reyes que, humillados, paseaban su 
derrota uncidos al carro de los Césares. Roma es madre fecunda de 
guerreros y hombres de estado, de juristas y oradores, de jerarcas 
políticos y eclesiásticos; y, después de tantos siglos de gloria, apenas 
si ha dado al mundo ni un filósofo ni un verdadero poeta. Si Lu- 
crecio fué romano, (harto discutible, pues existen muy buenas ra- 
zones para creer que nació en la Magna Grecia, probablemente en 
Nápoles), su espíritu, por lo menos, pertenece a lo más selecto del 
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ideal helénico (3). De Grecia aceptaron los romanos únicamente 
aquella porción de sabiduría que consideran indispensable para sus 
propósitos conquistadores: los estudios políticos, la oratoria, las 
leyes y un leve barniz de filosofía. Lo escasamente espiritual que 
encontramos en Roma, es extraño a su alma. 


“Graecia, capta —reconoce Horacio (4)— ferum victorem ce- 
pit et artes 
Intulit agresti Latio”. 
“Grecia cautiva dominó al feroz vencedor e introdujo las artes en el 
Lacio agreste” 


El filósofo y poeta Ennio reconocía que le gustaba el filo- 
sofar, pero moderadamente (5). Ciudaq orgullosa, de magnífica 
apariencia, con una tendencia irreprimible a la rapacidad para apro- 
piarse, en arte, sabiduría y legislación, lo que encontrara en los pue- 
blos subyugados. Falta de imaginación, excepto para la guerra, 
huía de la concentración filosófica. Ni en su religión fué original; 
remedaba a los griegos, y difundía, en cultos y ceremonias externas, 
aquel optimismo panteísta de los helenos que sentían y vivían dio- 
ses, ninfas y sátiros en todos los acontecimientos de la vida, apenas 
sin templos y, por de pronto, sin sacerdotes. Roma materializó la 
religión, esquematizándola en dogmas, ritos y jerarquía. Aunque 
intente Virgilio ensalzar la misión del pueblo romano, como desti- 
nado a humillar la soberbia de los poderosos e imponer a la fuerza 
los beneficios de la paz, “Tu regere imperio populos, Romane, me- 
mento — (Hae tibí erunt artes) pacique imponere morem, — Par- 
cere subjectis et debellare superbos”” (6), no logra, sin embargo, 
presentarnos sino una grandeza material; la fácil, desbordante y 
gustosa a los sentidos, pero que deja vacía el alma. A Roma per- 
tenece el despliegue magnífico de la exterioridad; pero Grecía nos 
cautiva por su alma y espíritu. Grecia hizo hombres; Koma, 
sacerdotes y guerreros. 

Lucrecio pertenece al grupo incondicional de los discípulos y 
admiradores del griego Epicuro, fiel a la tradición de la escuela. El 
maestro no toleraba adhesiones a medias; no permitía que se ma- 
lograran los posibles frutos de sus enseñanzas con digresiones que 
podrían obstaculizar los propósitos pedagógicos y éticos de su 
filosofía. El sistema propuesto por Epicuro era, al igual que otras 
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doctrinas helénicas, una sabiduría que, al cautivar el entendimiento, 
debía reflejarse en la conducta. De una admirable conexión, no to- 
leraba consecuencias que no estuvieran estrictamente dentro de los 
principios. Cerraba francamente a sus adeptos las esperanzas de 
un vivir más allá de la presente temporalidad; su religión, sí así 
podemos llamarla, no era la interesada que busca en los dioses solución 
a las desventuras. Célebre fué entre los griegos y los seguidores de 
su escuela muy numerosos (7). Pero muy poca aceptación encontró 
entre los romanos. El filosofar imparcial y sincero no era el fuerte 
de los últimos; utilizaban las máximas de los filósofos en la me- 
dida que podían servirles para sus ambiciones políticas. Y el epicu- 
reísmo como sistema no servía para tales propósitos. De él sólo citan 
conceptos aislados. Séneca y Cicerón lo combaten; pero ninguno de 
los dos puede evitar el mencionar respetuosamente sus máximas. Epíc- 
teto lo ataca violentamente; pero Marco Aurelio, estoico, vuelve con 
nostalgia su atención hacia el sabio griego. 

Este recelo por el epicureismo, tan característico de los ro- 
manos cultos, los cuales no podían dejar de admirarlo, se expresa 
en ocasiones en una interpretación hedonista, más propia de la 
Escuela Cirenaica, especialmente de su fundador Aristipo; al ex- 
tremo de decir Horacio, con una despreocupación sólo excusable 
en un poeta: “A mí me verás cuando querrás reir pingúe y bien 
cuidado de rostro, un cerdo de la piara de Epicuro” (8). Los 
romanos esquivan la reflexión profunda y se guían por las apa- 
riencias utilitarias del sistema. Satisfechos en su condición de due- 
ños del mundo, no pueden tolerar ideas que enfrentan al hombre 
consigo y con la naturaleza; y que le otorgan plena independencia 
personal ante el cosmos, los dioses, la vida y la muerte. Lucrecio 
es la sola y rara excepción. Se aventuró él solo a cantar su adhesión 
al sistema en hexámetros perfectísimos, en los cuales uno no sabe 
qué admirar más, si la belleza de la forma o la exactitud de la ex- 
posición. Con una precisión casi geométrica, en que las palabras 
ocupan estrictamente su lugar y no expresan sino un pensamiento 
claro, unió el rigor del científico con el entusiasmo del adepto. 
Quien lea “De rerum natura”, por extrañas que sean las afirma- 
ciones de Lucrecio a sus individuales convicciones, en su espíritu 
irá surgiendo un alto respeto por el epicureísmo. Se le disiparán 
las nubes con que siglos de sistemática calumnia han ocultado el 
brillante esplendor de una doctrina que merece conocerse. “Así 
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como los niños de todo tienen miedo por la noche, igualmente nos- 
otros a plena luz nos vemos rodeados de ilusorias sombras y fan- 
tasmas vanos que no se disipan con el rayo solar o con la luz diurna; 
pero que se desvanecen mediante el uso de la razón tranquila y el 
estudio reflexivo de la naturaleza: por lo cual continuemos inves- 
tigando con perseverancia sus arcanos” (9). Por intermedio de 
Epicuro, Lucrecio se convierte en un admirador de Demócrito, el 
atomista, sin embargo, en muy raras ocasiones lo cita. Más ex- 
plícito es en lo que se refiere a Empédocles, nacido en Agrigento, 
ciudad que “no ha poseído hombre más preclaro, ni más santo, ni 
más admirable, ni más digno de estimación” (10). Toda la sabi- 
duría del poema es griega; y Lucrecio no ignora la ardua tarea que 
se impone, al traducirla a su idioma: “Mi espíritu no me engaña: 
los oscuros descubrimientos de los griegos son difíciles de esclare- 
cer en versos latinos; sobre todo, por verme obligado a aportar 
gran cantidad de palabras nuevas a causa de la pobreza del idioma 
y la novedad del tema” (11). 

Triste condición la de los hombres que sienten irrenunciable 
vocación por las letras y, a la vez, están apremiados por urgencias 
económicas. Vense obligados a comprar su tranquilidad, dedicando 
y ofreciendo a los poderosos los frutos de su ingenio. Lucrecio no 
se vió libre del mal de la época y quizá de todas las épocas. Su 
hermoso poema está dedicado a “nuestro Memmio a quien tú, ¡oh 
diosa! (Venus) quisiste que se destacara en todo tiempo adornado 
de toda virtud” (12). Virgilio, Horacio y Catulo y casí todos 
los poetas del Lacio compraron, con esporádicas concesiones a la 
adulación, el culto que tributaron a las Musas. En su intimidad, 
todas estas mentes excelsas de Roma muy diferente concepto tendrían 
de hombres a los cuales en público reconocían como excelentemente 
dotados. En realidad, el patricio, el poderoso, el guerrero o el po- 
lítico que compra el elogio del inteligente, es mucho más desprecia- 
ble que el hombre que se ve obligado a vendérselo. Memmio no era 
ni mejor ni peor que sus contemporáneos; se le conoce una larga 
lista de amantes, entre las cuales figuran hijas de generales ilustres 
y Julia, hija de César, más tarde esposa de Pompeyo; la misma 
esposa de Memmio, Fausta, hijastra de Sila, distinguióse entre los 
escandalosos de la época, manteniendo amores públicamente con 
el historiador Salustio. Tal vez Lucrecio quiso veladamente singu- 
larizar en Memmio, la disipación y la liviandad de toda ura casta; 
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e intenta, vana tarea, por medio del conocimiento, aclarar su mente, 
para que pueda gustar las dulzuras de la sabiduría. 

En medio de la corrupción general, de las depradaciones en las 
provincias y de las sangrientas luchas entre los hombres codiciosos 
del poder, más inclinados a escuchar la gracia liviana de un Catulo 
y de su escuela, aduladores de los vicios y siempre dispuestos a sa- 
borear el banquete de los poderosos, se eleva la voz de Lucrecio, 
firme y aguda, pero aislada. En realidad, no goza de prestigio, a 
pesar de la belleza de sus versos. El silencio se hace a su alrededor, 
y son pocos los que lo citan. Poetas, políticos y filósofos se alejan 
por igual de un hombre que tuvo la osadía de querer saber la verdad, 
que no fué un acomodado y que, solitario, descolló entre la vul- 
garidad de su época. Sólo Ovidio se refiere a él abiertamente y el 
dulce Virgilio parece recordarlo, aunque sin nombrarlo, en el se- 
gundo libro de las “Geórgicas”: “Feliz el que fué capaz de conocer 
las causas de las cosas y sometió, bajo sus pies, el miedo, el hado 
inexcusable y los ladridos del tacaño Carorte'”” (13). 


2% El hombre se labra su destino. 


Lucrecio, dotado de singular talento, pudiera utilizarlo para 
provecho propio con no menos agradables consecuencias que mu- 
chos de sus contemporáneos. Su tránsito por la existencia, hubiera 
sido delicioso, si persistiera como adulador cliente de senadores, 
patricios o guerreros; quizá le regalaran una villa en la Campiña, 
como la obtuvieron Horacio y Virgilio. Allí, en la tranquila paz 
del agro, para descansar de la agitación de la Urbe, sin agobios y 
sin premuras, hubiera podido escribir algún libro “De re rustica” 
o poemas bucólicos y geórgicos. Al igual que Cicerón y Memmio, 
en la lucha por el poder que sostuvieron Pompeyo y César, des- 
pués de haber servido al primero, cuando parecía triunfar, y escrito 
durísimamente contra el segundo; al comprobar que se imponía 
Julio César, fácilmente ganara sus favores, describiendo en altiso- 
nantes versos, como Catulo y Horacio, las excelsas victorias del 
“Imperator””. Pero jamás un hombre tan flexible para captar y 
aprovechar la oportunidad de los acontecimientos, nos legara un 
poema independiente y audaz como “De rerum natura”, chocante 
con las costumbres y creencias de la época. Lucrecio se tomó en 
serio la filosofía; y no estaba dispuesto a servirse de ella como si 


bellos sino someterse a Su servicio, para ¡sá le. in 
mino de la verdad. : 
Lucrecio, que abarca con su inteligencia las « causas y el sk 
, del universo, no se otorga la facultad de sobrevivir. La vieja tra 
ción órfica de que las almas son inmortales, repetida por Plató: 
(4, encontró un decidido adversario con Epicuro. Alma y 


a ia abandonar la piel que le estorba” 5). 
QUe se repiten a cada paso. Arrebata a los hombres toda 7 
de supervivencia; y no intenta, en ningún momento, presentar : 
- paliativos para un hecho que le parece evidente. Poco coa mE 
por cierto, para el que aspira a sobrevivir y que no se 
ingresar al todo inconsciente. Lucrecio nos amonesta, sin bd 
2. Que nos sobrepongamos a la fatalidad mortal de nuestro destino, 
y venzamos todos los obstáculos que nos impidan llevar una vida 
semejante a los dioses, “nil impediat dignam dis degere vitam”” (16), 
Una doctrina que arrebata al hombre toda esperanza de so- 
brevivir no puede ser optimista. El niño al nacer es, “como naú- 
frago arrojado a la playa por embravecidas olas...”, “con triste 
lamento llena el lugar en que se halla, y, motivadamente, pues, el 
desgraciado comienza desde aquel instante una carrera llena de in- 
fortunios” (17); pero a este niño le ha sido concedido, una vez 
adulto, dominar con su inteligencia a la naturaleza. Este ser, el 
hombre cuyo destino mortal es inapelable, se convierte en árbitro 
del cosmos; ahí está su grandeza. Mientras en Eurípides, Séneca 
y Plinio encontramos textos extensos sobre la debilidad humana, 
pero sin el arranque de ensalzar al hombre y demostrarnos, como 
a pesar de su innata flaqueza, se convierte en rey del universo, 
Lucrecio es casi el único entre los antiguos que magistralmente nos 
diseña al ingenio humano, como capaz de progreso y de sobre- 
ponerse a las limitaciones de su nacimiento. Es el hombre quien 
se enfrenta con el universo; él sólo es capaz de impulsarlo y obli- 
garlo a despertar de la inercia a que tiende. Domina a los elementos 
y los arranca de su monótona regulación. dl 
Admira al hombre primitivo, antes de su independencia, y O 
que se impuso, no obstante una naturaleza que le era adversa. “En ea 
aquel tiempo en que el género humano andaba por los campos, : 
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recían abundante sustento; yO la 


greso, no puede Alar. su ae por Al o primitivo, 
e, arrogante, que desarrollaba su salvaje individualidad en 
O de la lucha y de la rapiña. Lamenta que, si aquel ser tenía 
sus infortunios, no son menores los de sus contemporáneos, pues 
entonces “no eran como ahora llevados a la guerra millares de 
se “soldados que mueren en un solo día, ni los buques arrojaban a 
uchas personas contra los escollos; entonces, sin peligro alguno 
para los hombres, el mar levantaba airado sus ondas o apacible las y 
calmaba. . . Tal vez en remotos tiempos la muerte era consecuen 
cia de Malta: de alimentación; hoy la abundancia es causa del mismo 
efecto; quizá entonces, por ignorancia, los hombres morían enve- 
nenados, hoy el arte los envenena” (19). ds ' 
Lucrecio quiere convertirse en el augusto y desinteresado maes- 
tro que nos conduzca a la luz y claridad. Pero no cederá a nuestras 
> agslas: de satisfacer ilusiones. Encontramos en el epicureiísmo, y en 
muchos sistemas de la filosofía helénica, una severidad y dignidad 
- sublimes. El mismo Aristóteles, rectamente interpretado sin las | 
desviaciones que posteriormente le impuso un utilitarismo dog- 
- mático, es un maestro que no cede a los halagos fáciles de sus dis- 
- cípulos o contemporáneos. Lucrecio, en estrecha conexión con: 
su maestro Epicuro (20), nos advierte que todo conocimiento se 
- inicia en los sentidos. Fué una de las máximas supremas de la filo- 
sofía griega, repetida por el Estagirita, quien la heredara de Só- 
_crates (21). “¿Hay algo que nos merezca mayor fe que los sen-- 
tidos? ¿Puede suponerse que la razón deponga en su contra, 
cuando toda ella solamente de los sentidos procede? (22). El alma, 
el espíritu, esta parte que, centella divina, se encuentra aherrojada 
A en el cuerpo, según opinara Platón (23), a pesar de sus magníficos: 
MES sueños de un mundo de esencias puras, no se puede asomar al 
Ed exterior, ni manifestarse, sino por intermedio de los sentidos. 
Lucrecio, en el plano de la practicidad, como despertándonos, nos: 
indica prudentemente, que nos iniciemos con ellos y que, en todos 
los pasos de la vida, no perdamos de vista los datos que nos pro- 
porcionan. Sus frases no sólo sintetizan el movimiento helenístico, 


ose trata de evitar que la razón por falta de base caiga decraliada? | 
sino que la vida misma se haga imposible como sucedería en el 
instante en que dejáramos de confiar en los sentidos: hay que De 
- tramontar los prejuicios que amenazan la existencia racional, poner ds 
- en fuga los daños que puedan perjudicarla y atraer todo lo que 
la beneficie. Debes, pues, considerar como palabras baldías todas 
las que sirven para declamar contra los sentidos” (24). “El hom- 
bre, afirmaba Protágoras el sofista (25), es la medida de todas las 
cosas”. Hay en esta máxima un gran fondo de verdad; de hecho 
todo hombre arrastra consigo su propia verdad: la del tiempo 5 A 
lugar que el destino le señalaron al nacer, las costumbres y exigen= 
cias de la patria en que viviera y que se le han impuesto en la 
educación; las ideas que captó en los libros que leyera; el hombre 
está fatalmente limitado a circunstancias, por intermedio de sus 
sentidos. Eipicuro y Lucrecio lo reconocen y quieren defender 
celosamente este único fundamento de nuestra racionalidad contra - 
la escuela escéptica de Carnéades que intentaba socavarla 

La vida resultaría más cómoda, el esfuerzo del individao 
menor, si pudiéramos encontrar a nuestra disposición verdades ab- 
solutas, que nos ahorraran el trabajo de razonar. Serían nuestros 
cánones y nos librarían de la tarea de captar nuestra verdad, en 
un mundo que se encuentra en continuo movimiento y formación. 
Los átomos, enseña Lucrecio con la autoridad de Demócrito, en 
número infinito, de idéntica calidad, impelidos por la energía, ori- 
ginan el universo; sus combinaciones y la diversidad en el mo- 
vimiento ocasionan la variedad (26). Todo fluye (panta rei), 
como decía Heráclito, el oscuro. El hombre surge como producto 
selecto de los átomos fluyentes; no evoluciona inconsciente, como 
los minerales o las plantas; no es arrastrado por el torbellino de 
la materia; los sentidos le hacen patente su mundo. Ellos son como 
el aceite que alimenta la luz de la razón. Pero la razón, don sublime, 
puede librarnos o esclavizarnos. El vulgo se asusta ante este inmenso 
don; y prefieren no usarlo, sino adaptarlo. Aceptan lo que se s 
afirma: como esclavos no quieren sino obedecer a las ideas impe- 
rantes en su época. Contra estos hombres, incapaces de servirse de 
su razón, se dirige Lucrecio, en una magnífica invocación a Epicuro: 
“Un sabio de Grecia, un mortal, fué el primero que se atrevió 
“a resistir al monstruo y a levantar contra él los ojos: ni la fama 
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LO genio Cn pasó line y arrojó a Ue da las mur 
a del mundo; entonces escrutó la inmensidad con mirada | 


no puede listas en el bio De este pe AN Mabe E 
fué a su vez subyugada y la victoria nos elevó a lo infinito” (27). 
Los presocráticos, especialmente Demócrito y Heráclito, conci- 
- bieron el mundo en movimiento contínuo, en formación, en la tarea 
e realizarse (28). Presienten los problemas de la cultura y del - 
- progreso del hombre. No pueden concebirlo, como más tarde Aris- 
- tóteles (29), existiendo desde su origen en la forma actual; y al 
- hombre en el uso pleno de sus facultades superiores. El libro V “De 
—rerum natura” es un maravilloso canto al esfuerzo humano: el 
primitivo, el cavernario, se adueña de instrumentos y domina a 
fieras y elementos; inventa el lenguaje, y surge la vida de relación; - 
- y luego, en magnífico despliegue, se nos describe el nacimiento de 
las artes útiles, de la ciencia, y, especialmente, el dominio que nues- 
A tra razón, en su más alto desarrollo, logró sobre la naturaleza. El 
- hombre se hace semejante a los dioses. No le señala un límite a esta 

- tarea incesante; siempre el hombre mira hacia adelante para vencer 
Y aáralos La religión, de espaldas a la actualidad, sentía nostalgia 
por los tiempos remotos, paradisíaca edad de oro, en que los hom= 
bres, felices bajo la providente protección de los dioses, transcurrían 

- tranquilamente su existencia. Conocidas son las descripciones que 
Platón (30) nos presenta del mundo de las ideas, donde las esen- 
cias son entregadas al hombre en toda su pureza primitiva sin las 
punzantes envolturas de los accidentes. Sin embargo, a pesar de la 
belleza que se encierra en todas estas creencias, nos ofrecen una men- 
guada concepción de los bríos de que es capaz el ser humano. Nos lo 
presentan en este modo como un extraño y un desterrado en morada 
transitoria, y no valdría la pena esforzarse para hacerlo mejor; 
su voluntad, su entendimiento, su libertad sueñan hacía atrás en 
una edad feliz; y menosprecia lo presente temporal, en la esperanza 

: de las recompensas de ultratumba. 

UN Epicuro no es un conformista ni un soñador. Ahí está el 

ES mundo, su mundo; y el hombre es el dueño; de su capacidad 
depende hacerlo mejor, arrancarle los secretos, someterlo, no so- 
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y meterlo! admitir, Hfleina en, De PE los ho á 


son para el maestro griego las causas del progreso: la experiencia 
(empeiría), la necesidad (ananké), y la razón (logismós) . is 
A solamente insinúa; debemos acudir a Lucrecio para hallar el aná- e 
lisis, una exposición detallada de la cultura y el progreso. Es un 
- aspecto que, a pesar de la amplitud con que es expuesto en el poema, 
se ha destacado poco. Expone las ideas, hoy generalmente admitidas 
- en biología, de la evolución y selección de las especies; no se le 
ocultan los primeros principios de las cosas, átomos, su calidad 
movimientos. Con énfasis entusiasta y admiración por : ecie 
humana nos traza la evolución moral, intelectual e industrial. Tres 
son las causas de esta evolución, como en Epicuro: la necesidad 
-—(usus), la experiencia (experientia) y la razón (ratio). Para 
Lucrecio, el hombre es el único creador de su bienestar; no fué 
colocado en un paradisíaco edén, donde los animales le prestaran 
vasallaje. Vivió entre las fieras, desnudo, agobiado de témores y 
tribulaciones. Tres grandes descubrimientos contribuyeron a que 
se librara de su primitivo estado: aprendió a vestirse con pieles de 
animales, sojuzgando a las fieras; construyóse chozas, para escapar 
a la furía de los elementos; y utilizó el fuego. El fuego es el gran - 
descubrimiento; a su calor se reunen hombres y mujeres, formando 
el hogar, la vida de familia. Tal vez los cuerpos se vuelven más 
muelles; pero se agudizan las facultades intelectuales y, día a día, 
la especie humana impone su reinado sobre la naturaleza. Largo 
sería seguir paso a paso las revelaciones de Lucrecio sobre el progreso 
humano. No dudaría en considerar el libro V “De rerum natura”, 
como uno de los pasajes más sublimes de la literatura universal. El. 
== poeta y el filósofo sienten todo el arrebato de la inspiración; no 
= cede en patética belleza al primer capítulo del Génesis. Si en éste 
se nos revela la formación del universo, en Lucrecio vemos como 
este universo se doblega a la inteligencia del hombre, un ser 
primitivo y desvalido, que fuera juguete de los elementos y de las 
fieras. Como: por encanto, saltan de su capacidad inventiva, pa- 
-lacios, caminos, instrumentos bélicos y utensilios, las embarca- 
ciones que surcan el mar, las artes que alegran y embellecen la 
vida, los productos del saber. Es el hombre que va forjando su 


que supo he un latino propio contra a hera la A Fubla de los 
lementos y los temores de su imaginación. Al observar a la Pen 


das imágenes y suspira por goces y recompensas, sin pio luchar | 
en el mundo que está a su alcance. 


POR que resulten ppanble con el progreso y de libertad 
- exigidos por la dignidad humana. Mientras nos creamos rodeados 
$ o influídos de seres que interfieren en nuestra vida, si agra- 
-decemos o culpamos por los acontecimientos o hechos históricos | 
a dioses que ejercen inevitable dominio sobre nuestra voluntad e 
intervienen en todos los actos de nuestra vida cotidiana, será poco 
menos que imposible que consideremos al hombre, solamente al 
hombre, como único consciente responsable. Lucrecio lamentaba 
que el romano se aligerara de responsabilidades y deberes; por 
- doquier surgían templos y nuevos cultos; los augures y los arús- 
pices observaban los vuelos de las aves o la entrañas de las vícti- 
mas, para presagiar el porvenir; los dioses, a diferencia de las 
divinidades helenas, se alejaban de aquella amable compañía que 
mantenían con los hombres, y eran árbitros absolutos de la vida. 
- Los romanos no discutían a los dioses ni con los dioses, como los 
pensadores griegos: los adoraban, los temían y los importunaban 
con preces, para inducirlos a cumplir propósitos. Lucrecio se sen- 
tía aislado de este mundo de superstición y fanatismo. “La diestra 
mano de las estatuas de bronce colocadas en las puertas de la ciudad, 
disminuye de volumen con los repetidos besos de los devotos'” (32). 
Por doquier notaba la presencia de la adoración: el incienso para 
las imágenes, los sacrificios, las fiestas a las cuales una multitud, 
como movida por un solo resorte de alucinación colectiva, clamaba 
la ayuda de los dioses; los poderes del estado y los hombres del 
pueblo, por igual, en vez de confiar en las propias facultades, se 


bo: humniliándose y eátlado de su dignidad, ante altares 
y templos. Siente compasión ¡por su pueblo e “intenta romper. ¿la 
; dura esclavitud con que las religiones han abatido el ánimo” (33). 
No cree, como Virgilio en la “Eneida”, que los dioses participaran 
en la formación del Imperio o que fueran sus celosos protectores. 

Lucrecio se mantiene incólume y puro, aislado en medio de $ 
las supersticiones y fanatismo. El mundo no ha sido creado, e 
diante el designio de espíritus astutos” (34). Ha existido siempre; 
- sus perfecciones o sus defectos no se deben a fuerzas extrañas que 
de intervengan en su evolución. El universo no es una máquina re- E 
gulada y movida desde afuera por fuerzas superiores. No obstante : 
las razones que podrían presentarse contra esta doctrina, aparece 
Claro el propósito lucreciano de aligerar la vida del hombre y de- 
-jarlo solo ante su conciencia y el mundo que está a su disponibilidad. 
Será lo que deba ser, pero solamente gracias a sus esfuerzos. Por eso, 
niega también el hado, el destino irreemplazable que fija nuestros 
- hechos y contra el cual no queda otro remedio que someterse. 
Confía en el hombre y él solo debe crearse y moldearse, sin que 
nada exterior le asigne ¡planes a seguir en la vida. “¿No ves, por 
tanto, que si a los hombres empuja en muchos casos una fuerza 
extraña que es contraria a su voluntad y que los impele en dirección E 
determinada, siempre queda en nosotros mismos una energía que 
puede resistirla?”” (35). 3 

Los seguidores de Epicuro, tanto en Grecia como en la misma 
Roma, se distinguían por su piedad. “¡Qué espectáculo más gran- 
dioso, exclamaba Diocles, jamás he comprendido mejor la grandeza 
de Júpiter hasta que vi a Epicuro de rodillas delante de él!”. 
La piedad epícurea era un sentimiento totalmente desinteresado. 
| Y aquí comprobamos una vez más, como estos filósofos a quienes 
se cita de continuo como los defensores del placer y de la utilidad, 
no se inclinan ante los dioses, para pedirles favores o protedción 
en las desgracias. Para Epicuro la existencia de los dioses era tan 
evidente como las enseñanzas que recibimos por los sentidos, “por- 
que es necesario que exista una naturaleza excelente y de la cual 

no puede hallarse nada mejor” (36). 

Lucrecio es más parco al referirse a los dioses; sus argu- 
mentos contra la religión tienen un alcance mucho más amplio 
que los de su maestro. Los invoca; pero parece, antes bien, un 
recurso de poeta, una cierta admiración por cualidades o virtudes 
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su poema. son invocaciones a las ivi : tre 
mos, encanto de los dioses y de los hombres, alma V 
£ alientas los astros que en el ámbito de los cielos giran, las fé 
tiles. tierras y el inmenso Océano; todo animal vive. por ti y. por 
goza de la acción benéfica del Sol; ante la presencia tuya huye- 
es los vientos, la tierra produce olorosas flores; el mar se riza, 
: el espléndido Olímpo llena de luz el universo, la primavera brilla 
E el céfiro fecundo, libre, vuela; todos los seres que llenan los | 
es pedos, nutridos por tu influencia, festejan tu venida, ¡oh an 


das tú lo impulsas; y lo mismo en el ditátido mar que en S 
e 


:mpinados montes, en los intranquilos ríos que en los pacíficos 
-ampos, y en el oscuro bosque, mansión de aves, todos los corazones 
or ti arden en irresistible llama de amor, y con estímulo deleitoso 
los siglos se propagan” (37). He meditado éste y otros análogos 
pasajes del poema de Lucrecio. A mi parecer, si los aceptamos 
como loas o plegarias a una divinidad concreta, a un ser que in- 
terviene en el mundo, deberemos llegar a la conclusión de que el 
filósofo “se contradice. Pues Lucrecio, cuando razona, es firme, 
- decidido y, sin embages, niega toda causalidad extra-cósmica o 
_extra-humana en las acciones de los hombres. ¿Qué significan, 
- entonces, estas invocaciones; ¿Débil concesión al espíritu supers- 
ticioso de la época? Lucrecio escudriña la naturaleza y admira 
- su grandeza. “Precisamente, enseña Platón (38), es característico 
- del filósofo este estado de ánimo: el de la maravilla, pues el prin- 
- cipio de la filosofía no es otro, y aquel que ha dicho que Iris (la 
Filosofía) es hija de TThaumante (la maravilla) no ha establecido 
mal la genealogía”. Su entendimiento, en la embriaguez del entu- 
siasmo, canta a las fuerzas cósmicas, poéticamente personificadas 
en Venus, la madre fecunda y generosa. Como luego invoca al 
dios de la guerra, Marte, para que “desfallecido en tu regazo (de 
Venus) yazga y tu dulce persuasión le quebrante la ira, pidele 
que conceda a los Romanos paz serena” (39). 

La contextura y el desarrollo del poema todo, a mi parecer, 
_Justifica esta interpretación. Se pueden mencionar, además, algu- 
hos pasajes suficientemente expresivos. Pregúntese cuáles fueron 


EME idas a que ia ds ra EE admitir « 
intervención de los dioses, en cuya honra, y por 1y 
3 pueblos levantaron altares, establecieron ritos, instituy: O 
emonías...” (40). Extraña a Lucrecio el que puedan co; 
- con ddtiedión tales ideas, a pesar del progreso y de la magnificenci 
de las ciudades. Su explicación es que, en los tiempos prim 
los hombres, en sus sueños, centraron en las divinidades la gl 
- deza, el valor y la virtud; y las consideraron encarnaciones 
- sus héroes reales o ficticios. Probablemente tenía en la mente 
teogonía de la Ilíada con dioses que actúan como hombres, auna 
con poderes superiores a los humanos. Cita también el cé 
argumento, tan aprovechado por los teólogos: el orden constante 
y regular del cielo, de los fenómenos atmosféricos y de e : 


quiere perder su dominio sobre la naturaleza, exclama: 


“O genus infelix humanum, talia divis 
A cum tribuit facta atque iras adjunxit acerbas ” 
** Infeliz especie humana que atribuye tales hechos a los dioses, 
a los cuales considera influídos por acerbas iras”” ¡Cuántos gemí- 
L dos ha arrancado, cuántas herida ha abierto, cuántas lágrimas ha 
¡producido a la descendencia de los hombres esa invención! La 
piedad no puede consistir en cubrirse la cabeza con espesos velos, 
dar vuelta alrededor de una estatua y visitar altares; ni tampoco 

4 en prosternarse y levantar las manos ante los templos de los dioses 
y menos en inundar las aras con sangre de cuadrúpedos, ni en 
4 colgar ex-votos, sino en observar atentamente con ánimo sereno 
los sucesos todos” (41). 

4 No ignora que Epicuro opinaba que los dioses, “a causa de su 
naturaleza gozan de una vida inmortal, en medio de la más grande 
paz, extraños a nuestras cosas, de las cuales están muy alejados”. 
Sín embargo, se nos figura que Lucrecio es uno de los que prefieren 
llamar metafóricamente Neptuno al mar, Ceres a los frutos de la 
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que pista lo más betedo de 1 ación o me 
los hombres, valores que debemos cumplir para el progreso hu- 
1ano; elevados productos de la inteligencia humana, que vislum- 
como una venturosa edad de oro que debe cumplirse en este 
mundo, mundo que no tiene principio ni tendrá fin, nuestro mundo 
y a cuyo bienestar debemos contribuir cada uno de nosotros. Son 
s eidoi platónicos, existentes en la mente del hombre, cuya 
realización espera lograr aquí, en la temporalidad. La religión 
e Lucrecio, en todo caso, es panteísta y estética; mo divide del 
OSmos las fuerzas que lo gobiernan; no admite seres trascen- 
dentes ante los cuales se considere achicado y obligado a la ado- 
ración. Siente el mundo y sus fuerzas como una sola unidad; 

se regocija y canta su emoción al descubrirlo, poeta magnífico que, 
como Palas, extrae de su mente toda sabiduría. 


, 48 — La ética y la política. 


¡ eric aísla al hombre, lo abandona lejos de dioses- y de 
S demonios; él es el autor del progreso y de la cultura, el factor 
- único de su ¡propio destino. ¿Qué virtudes caben esperar de este 
ser? La moral epicúrea no se subordina a intereses de ultratumba: 
esperanza del premio o temor del castigo. Sigue la vieja tradición 
- helénica, presocrática, de una moral pura, sin compromisos, en la 
cual el hombre es consciente de su propia responsabilidad, sin otear 
regalos. Platón desvió la atención del hombre hacia lugares pla- 
centeros, regados por amenos ríos, donde las acciones virtuosas 
encontrarían su recompensa; y nos asusta con el Orco, destinado 
a viciosos e infieles (42). Cicerón, contemporáneo de Lucrecio, 
tanto en sus libros sobre las virtudes como en el “De natura deo- 
rum””, es el más fiel representante de la moral condicionada e inte- 
resada. Los estoicos y los epicúreos valoraban la virtud en sí 
_misma; las virtudes son para el horabre en este mundo, para su 
perfección y la de sus semejantes. “Lo esencial para la felicidad, 


n seña Epicuro, es Miestra condición íntima, de la q. SOLTOS 
- mismos somos amos... ¿Por qué ambicionaremos DORE 
entonces, lo que se halla sometido al arbitrio ajeno?” (43). 


Esas cree que la falta de sabiduría es 5 la causa de que hos SS 


O QUe nos guiemos por el temor de castigos. ' Si los honbial cor 3 
prendiesen cuál es el término de sus infortunios, con razón po pe e 
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suficiente para rechazarlas, mucho más cuando se temen pena 
: eternas... si ignora si el cuerpo fallece o si va a visitar las exten- rn 
sas y negras lagunas del Orco”” (44). Lucrecio no pretende. nc 
-—dagar, como Epicuro, los fundamentos de la moral, sino tranqui- 
lizar y hacer más virtuosos a los hombres por medio del conoci- 
miento. Enseña que la ataraxia y la aponía epicúreas solamente se 
conseguirán, mediante el acertado uso de la razón. Su poema 
está dedicado especialmente a ilustrar a los hombres, abrirles de - 
par en par las puertas del conocimiento; la moral sólo se toca 
como por acaso y, con razón han podido sostener algunos comen- 
taristas, que nos ha llegado incompleto, pues le falta la parte éti- 
ca, fundamental en la doctrina epicúrea. A 

Platón en la “República” plantea el problema conocido por 
el anillo de Giges: “Quienquiera pudiera obrar sin ser visto de 
nadie; ¿debería renunciar a un crimen si le fuera útil?” (45). La 
respuesta es afirmativa; y en la misma línea está Epicuro. Lucrecio 
también reconoce como de alto valor esta íntima tranquilidad de 
conciencia, aunque nadie observe nuestros actos: 
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: “Nec facilest placidam ac pacatam agere vitam, 
qui violat factis communia foedera pacis ”* 


“ni le es fácil tener una vida plácida y sosegada a quien viola por 
sus acciones los pactos comunes de la paz” (46). Hay, pues, una 
dignidad íntima, que el hombre debe cuidar, sín avisorar ulterio= 
res intereses. Las utilidades de la tranquilidad se seguirán como 
premio natural de la práctica de las virtudes; la ética epicúrea no 
quiere ser sino el desinteresado homenaje al ideal y se inclina re- 
verente ante la excelencia de lo mejor, tan sólo “propter majestatem 
eximiam singularemque naturam ”, “a raiz de su extraordinaria | 


o Ss e modelo de 10 dino o 
ex lama, el que primero descubrió las causas Mie la más cuyo co- 
imiento se llama ahora Sabiduría. y que librando nuestra 


en ea de su método, de tan grandes o 4 tinie- 
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a (48). 
] o pa no sujetas a represión se levantan contra el 


car Sea ena conservamos so de la señal con E le 
mos marcó la naturaleza. Ya lo hemos dicho antes; Lucrecio 
cree en la libertad del hombre y se opone al hado de los dioses 
que rigen nuestras voluntades a su arbitrio. De nuestra conducta 
nadie se puede hacer responsable, sino a nosotros mismos. La 
lucha es continua; ““pero por inducción de los hechos observados 
- me atrevo a decir que las naturales inclinaciones se modifican no-= 
tablemente con auxilio de la razón; nada hay que nos incapacite 
para gozar vida propia de los dioses”” (49). Una vida digna de 
: Jos dioses (isózeos), máxima expresión de la felicidad y perfección 
del hombre. Los dioses, en la doctrina de Epicuro más que en 
- Lucrecio, a más de su inmortalidad y una particular constitución 
material, son los que realizan la vida del sabio o del filósofo; 
el mismo sabio es como un dios en la tierra. Lucrecio aplica estas 
enseñanzas del maestro a seres que vivieron aquí, y que murieron 
ya; cada uno de nosotros debe ser como una divinidad por sus * 
virtudes, pues los considerados inmortales para nada intervienen en 
las acciones de los hombres. Divino es el hombre que brilla, según 
Epicuro, devolviendo la palabra 1 su primitiva acepción. El voca- 
blo latino “deus” y el griego “zeós'” provienen de la raíz sánscrita 
“div” que significa brillar. 
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Lucrecio nos pone en guarda contra las pasiones, especial- 
mente el amor. Pocas descripciones más realistas y crudas se habrán 
hecho de esta pasión que las de Lucrecio al final del libro IV de 
su poema. Nuestra sensibilidad protesta instintivamente, pues esta» 
mos imbuídos de un lirismo dulzarrón; no gozamos de aquella 


en es Des ¡Ara y ia yolianodiGu podían tar 
poda llenos, de la naturaleza, la serenidad de la vida y os altos. 
dones de la sabiduría, sin la obsesión de una pasión restringida por. Y 
- Una moral que hizo de la castidad una virtud. Incluso cuando Es 
- Cantan al amor, no idealizan ni esconden, tras el ropaje de fo a 
Zzadas metáforas, como si fuera vergonzoso, el instinto pasic 
aman en la plenitud de sus sentidos. Pi 


“ Vivamus, mea Lesbía, atque amemus, 
Rumoresque senum severiorum 
Omnes unius aestimemus assis. .. 
E: Nox est ¡perpetua una dormienda, 
% Da mi basia mille. ” 

“Vivamos, mi Lesbia, y amemos; y todos los consejos de 1 A 
severos ancianos no los apreciemos en lo que vale un as. . Tene- EE 
mos que dormir una noche eterna; dame, oh Lesbia, miles de besos”, 
- exclamaba Catulo con natural desenfado (50). Sólo el infortunio, - 
3 el destierro y la prolongada separación lograron idealizar, aunque 
hi no en exceso, al ser amado en las elegías de Tíbulo y Propercio. 
b Lucrecio no es un moralista ascético ni pretende arrancar al 
hombre de los brazos de la mujer. Reconoce simplemente los de- 
7 rechos de la naturaleza y no pretende oponerse a ellos; pero quiere 
3 precavernos de la pasión, para que no perturbe nuestra tranquilidad. 
No es el hombre para el amor, sino el amor para el hombre. “Aun 
cuando ya estés dominado por el amor, todavía podrás librarte 
de su imperio si quieres dejar de ser esclavo y observar con ojos 
serenos los defectos del cuerpo y los vicios del ánimo de la persona 

que te subyuga. Bien sé que los hombres ofuscados por la pasión 
- atribuyen a la beldad amada todas las perfecciones imaginables 
que seguramente no tiene; hasta las mujeres viciosas y repugnan- 
tes reciben atenciones y caricias de algunos hombres ciegos. Tales 
individuos se escarnecen los unos a los otros, se aconsejan mutua- 
mente para pedir a Venus que los libre de su extravagante amor, 
y los miserables, que ven el ajeno mal, ni siquiera aciertan a com- dE 
prender sus propios errores. Si la mujer amada es muy morena, 
para el enamorado es trigueña agraciada; si es sucia y exhala mal 
olor, es negligente; si tiene los ojos verdes, es una Minerva; si E 
nerviosa y seca, es como una corza; si enana, es una de las tres 


dd Us es; si Pediédos yd 
e enfermiza constitución, es grácil; si etica tos e e 
de licada; si es gorda y de pechos abultados, es la misma Ceres 
re de Baco; si chata, es como los sátiros; si de labios gruesos, a 
s el mismo beso. Jamás terminaría si hubiera de relatar todo lo « que -. 
e dice en este género” (51). Aunque afirma que “el hombre es 
(52), no A 


z de las dioses y sin las saetas de Venus; pues una conducta On 
3gerada, unos modales dignos y un cuidado honesto de su persona 
e harán apetecible su trato; después el hábito creará el amor” (53). 
- Poco propicia para la tranquilidad era la época en que le tocó 
da a Lucrecio; los ambiciosos generales romanos y un patri- 
ciado corrompido se disputaban los elogios y aplausos de los poe- 
tas. Medraba el que, flexible, supiera adaptarse a los partidos 
riunfantes, aunque antes se hubiera pronunciado en su contra. 
Sila moría en el año 78 antes de Cristo, después de haber descono- 
- cido los derechos de los tribunos, estableciendo una brutal dicta- 
- dura que provocó violentísimas reacciones. Pocos años más tarde, 
se inicia la lucha por el poder entre Pompeyo y César. «Pueblo, 
- senadores, tribunos, literatos y filósofos observan a la distancia 
esta lucha puramente castrense y que se desarrolla solamente entre 
la soldadesca. El oportunista sentido político de los romanos se 
_mantiene alerta. Se está pronto y dispuesto al cambio, a medida 
que lo exija el desarrollo de los acontecimientos. Cuando triunfa 
César, Cicerón, que fuera su enemigo, se convierte en un decidido 
y abyecto apologista; Virgilio y Horacio le dedican versos enco- 
míiásticos, para conquistarse su gracia. Lucrecio, que probable- 
mente escribía su poema mientras César, triunfante, extendía sus 
legiones a las puertas de Roma, no participa de este afán adulatorio. 
La venalidad que observaba, el ansia de ganarse los favores del 
César, a él, auténtico epicúreo, lo mantenían alejado. “De rerum 
.natura” pertenece a todos los tiempos y a todas las épocas; no 
intenta, ní en un solo verso, constreñirse a la política de un mo- 
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_ mento, Ni Nilko: ni SS ni oO ni atras Meg mo od X, 
per el a de Lucrecio. Estos nombres no figuran en el poema | 
mí por acaso. Fué fiel a la norma del maestro: “esconde tu vida” ES 
Su orgullo era la individualidad irrenunciable. “O beata soli- 
tudo, o sola beatitudo!'”” “¡Oh bienaventurada soledad, oh : ; 
bienaventuranza!”. Para Lucreo es más agradable “estar en 
posesión de las doctrinas de los pensadores, y observar seren: 
mente desde esas alturas del saber, las agitaciones de los hombr 
que sín guía buscan a tientas los caminos del bienestar, y par 
hallarlos pretenden supremacías de nobleza o distinciones de gen Ms 
y pasan días y noches entre afanes e inquietudes que les permitar 
- acumular riquezas” (54). Mientras oradores, senadores, tribunos 
y literatos se aprestaban a la adulación del nuevo “Imperator”, 
- Lucrecio es uno de los pocos que contempla todo esto con indi- 
ferencia. No quiere degradarse hasta el extremo de encubrir con el. 
hipócrita nombre de “amor a la patria” el más refinado egoismo $ 
y el afán de adulación. Ama la vida sencilla, natural, pletórica 
de conocimientos. “¡Oh pobre inteligencia de los hombres! ¡Oh 


corazones ciegos! ¡Entre cuántas densas tinieblas y entre cuántos 

7 inútiles peligros la vida corre! ¿Cómo no se comprende que las 

h leyes naturales permiten la vida sin dolor del cuerpo, y sin preo- 

- cupaciones y sobresaltos del alma?” (55). En Grecia se escuchaban 
: los consejos de los filósofos y eran tenidos en gran estima por los 
gobernantes; pero en Roma Catón pedía que los desterraran del 
3 estado; y aquellos que lograron algún prestigio, terminaron su 
E vida violentamente, cuando no supieron amoldar prestamente la 
sabiduría para la adulación de los que gobernaban. Lucrecio se 
pS 

( 


aleja de las actividades políticas, pues sabe que Roma no reconoce 
valores, sino en cuanto los puede utilizar y, si fuera necesario, de- 
gradarlos para dar cumplimiento a las ambiciones de mando y 
dominio mundiales. 


59 —El destino final del hombre. 1 


| 
“Los hombres dotados de fina sensibilidad en el Imperio Ro-. 
mano, a intervalos suspiraban por la vida tranquila del campo y 
el apartamiento de los negocios. Pero, en muchos de ellos, era 
simplemente el fastidio por los escándalos políticos y administra- 
tivos; les repelía el que una soldadesca enorgullecida y prepotente 
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gobernara los asuntos políticos a su capricho. Marco Aurelio, el 
emperador filósofo, lamentaba su estéril soledad y reconocía cuan 
vano y falaz es el brillo del imperio; y envidiaba la tranquila y 
apartada existencia de los que se han dedicado a la sabiduría. El 
apartamiento de la vida pública y el anhelo por el campo entre 
patricios, juristas, poetas y filósofos romanos es, sobre todo, el 
fastidio y en todos ellos se puede notar una gran dosis de egoismo. 
Buscaban la tranquilidad para su goce, la vida placentera de la 
campiña: 
“* Beatus ille qui procul negotiis, 

Ut prisca gens mortalium, 

Paterna rura bobus exercet suis, 

Solutus omni foedere...”” 


“Feliz aquel que lejos de los negocios, al estilo de los primeros 
mortales, trabaja los campos paternos con sus bueyes, libre de toda 
obligación...'”” (56). Las Bucólicas y las Geórgicas de Virgilio 
conservan un grato sabor epicúreo, pero sin la preocupación filo- 
sófica que notamos en Lucrecio. La “Aurea mediocritas” que 
nos encomia Horacio (57), es el querer desaparecer del hombre 
que está ya saciado de elogios, un epicureísmo egoista. Lucrecio 
anhela la sabiduría, el poder contemplar desde las alturas del ideal 
la agitación de los mortales. Quiere una humanidad libre de dudas, 
turbaciones e ilusiones. No son sus versos cantos líricos a un 
apartamiento tranquilo; son de lucha contra fantasmas y temores 
que desorganizan la vida de todos los hombres. Es la razón que 
brilla para espantar inútiles y vanos temores; y es también el 
sentimiento, y en ello radica el encanto de sus versos, que embellece 
los secretos que arranca a la naturaleza. No simpatiza con la “Au- 
rea mediocritas”' del rechoncho y petiso Horacio quien, saciado de 
honores y adulaciones, se retira a la villa que le regalara Mecenas, 
para luego volver, ávido de nuevos aplausos, a la adulación de los 
Césares, a saludar genuflexo como cliente a su protector y recorrer 
las vías para regocijarse con el éxito de sus composiciones. El 
ocio epicúreo, (sjolé) tiene un sentido de pureza y de abnegación; 
es el ascenso a los altos montes del idealismo, para contemplar 
desde allí, la vanidad de pretensiones, la falacia de dogmas y creen- 
cias, el inútil afanarse por honores y riquezas. Lo único que vale es 
la sabiduría (sofía) que ilumina el entendimiento, extiende su brillo 
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"BE epicúteo se aparta para conquistar estos dones, y luego pos 
nfluir. para mejoramiento de la humanidad, con su doctrina 
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considera su verdad, surge en su ánimo un sentimiento de resi a- 


Tal vez también Lucrecio menospreciaba la agitada Mos ro 
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surja en su ánimo un puro sentimiento de admiración, al ot bionale 
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en qué forma estos filósofos se han roto las amarras de toda espe 
ranza. Lucrecio se asoma al porvenir y vislumbra una evolución en e | 
la cual él, conscientemente, no participa. Hay pasajes en que reci= 
bimos la impresión de que envidia la fe de un Platón o la llana 
confianza de un Cicerón o Séneca. Pero no considera que se le 
haya concedido el don de razonar, para satisfacer anhelos íntimos. 
Lucrecio, que ha estudiado la naturaleza, sus primeros y últimos 


- principios, que ha admirado el surgir de la civilizacióny tiene 3% 
en una evolución progresiva, presagia que tal vez todo desaparezca, 


para reiniciar de nuevo el círculo de combinaciones de átomos que, - 
por un tiempo sin fin, sostengan el cosmos. Hay dolor y angus- 
tia en estos versos de réplica a los creyentes: “Decir, pues, que para 
bien de los hombres quisieron los dioses formar el mundo y que 

por este favor les debemos gratitud; ¡pensar que eterno e inmortal ; 
ha de ser lo existente; añadir que es un crimen aportar razones 
encaminadas a probar que es destructible ese edificio labrado por - 


inteligencia divina, y fingir otras invenciones de esta especie; ¡0h 
- Memmio! es delirar”. (58). 


Los hombres de todos los tiempos y de todas las naciones 
quieren ser inmortales y se apoyan en argumentos y esperanzas, no 
importa lo débiles que sean. Magro consuelo el que nos propor- 
cionan los epicúreos al despojarnos de estas esperanzas. Intentan 
convencer a la razón; pero la razón teme a la muerte, porque se 
ama a sí misma por encima de todas las cosas y de todos los argu- 
mentos; necesita dioses con poder suficiente para inmortalizar al 
alma. Lucrecio nos arrebata a los dioses y extingue al alma con el 
cuerpo. No es consuelo, sino para los escasos momentos que de- 
dicamos a la reflexión, el argumento que nos presenta para que 
no temamos la muerte, repitiendo a Epicuro: “En la muerte nada 


cd id LUIS FARRÉ 


hay que nos inspire legítimo temor, porque no puede sufrir quien: 
no existe; y para el efecto de las sensaciones no hay diferencia entre 
el objeto que nunca ha sido capaz de tenerlas, y el ser a quien la 
muerte inmortal salvó de mortal vida” (59). Bien sabe que estos 
razonamientos no convencen al sentimiento; por eso, invita a la 
naturaleza a que nos hable, reprendiendo el afán de pervivir: 
“¿Qué es de tu fortaleza, oh mortal, que con tanto exceso te entre- 
gas al dolor y a la aflicción? ¿Por qué gimes y lloras ante la idea 
de la muerte? Si hasta ahora te ha sido grata la vida y los placeres 
para ti no se han perdido como si hubieran sido puestos en vaso 
taladrado y se hubieran extinguido o escapado fácilmente, ¿por 
qué no te separas de la vida como convidado satisfecho, y por qué, 
necio, no te entregas con ánimo tranquilo al reposo?” (60). Tal 
vez el mayor consuelo para este panteista, admirador de la natu- 
raleza es que, “nada se pierde en los profundos abismos del Tár- 
taro; la materia de hoy es necesaria para el advenimiento de las 
generaciones futuras; y éstas pasarán muy pronto, como aquélla 
no tardará en seguirte: los seres que ahora son, perecerán de igual 
modo que sucumbieron los que gozaron antes de la vida: cada ser 
nace de otro y a ninguno es dada la vida a perpetuidad” (61). 
Nuestra muerte es para vida; la madre naturaleza, después de 
habernos concedido el don de brillar por un momento con nuestra 
conciencia y revelarnos su misterio, nos recibe de nuevo en su seno: 
para que durmamos en el eterno sueño. 


“* Adios, y recordaos de mis dogmas”. 
Esto dijo Epicuro a sus amigos, 
En su postrer aliento. 
Metióse luego en el caliente labro, 
Sorbió un poco de mero, y destrás de éste 
Bebió las frías aguas del Leteo ” (62) 


Lucrecio es una excéntrica y singular figura en la literatura lati- 
na. Sus contemporáneos no lo comprendieron ni estimaron. No es 
procaz como Catulo o Marcial, no idealizaba como Virgilio o 
Horacio ni filosofaba para satisfacer o satisfacerse como Cicerón o 
Séneca. Similar al Prometeo del drama de Esquilo quiso que las. 
artes y la ciencia enriquecieran y alegraran las vidas de los hom- 
bres, y animó a éstos “con una chispa de fuego que robó a Zeus”. 
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bas y 1 enseñé, no encuentro ahora, mísero yo, arte 
que me libre de este daño”. Lucrecio también, atormentado 
intenta, sin embargo, como Prometeo, aliviar a los morta. 
brarlos de temores y hacerles gustar la paz y tranquilidad; 
quiere conseguirlo sin someterse, sin dejar de ser hombre, sin re 
cer a Zeus. No quiere abatir su frente ante los dioses; or 
samente grita: “nada era antes de nacer, y a la nada volveré a do 


lismo. Es inútil que Hermes, el mensajero, intente hacerlo cal 
con vanas promesas o alejar de él el coro que asiste, atónito, al. 
sublime poema dedicado a la razón humana. Lucrecio ha sen 


a sus hermanos los hombres y le dice: 


“* Tutemet a nobis jam quovis tempore vatum 
terriloquis victus dictis descicere quaeres? 
Quippe etenim quam multa tibi jam fíngere possunt 
somnia quae vitae rationes vertere possint, 
fortunasque tuas Omnis turbare timore!” 


“* ¿Tú mismo, dominado por los disciibos terroríficos de los vates, 
querrás separarte de mi lado? Pues, en realidad, ¡cuántos delirios ; 
y sueños pueden fingirte que cambien las reglas de tu vida o turben 4 
tus dichas con temores! ” (63) 


Conferencia pronunciada en el Colegio X 
el 12 de Septiembre de 1944. 


da 
5— 


NOTAS 


A a 
pS 


Jenofonte, “Memorabilia Socratis”, L. IV, Cap. IL, 24-30. 

“Quapropter bene cum superis de rebus habenda 
nobis est ratio, solis lunaeque meatus 

qua fiant ratione, et qua vi quaequae gerantur 

in terris, tum cum primis ratione sagaci 

unde anima atque animi constet natura videndum, 

et quae res nobis vigilantibus obvia mentis 

terrificet morbo adfectis somnoque sepultis, 

cernere uti videamur eos audireque coram, 

morte obita quorum tellus amiplectitur ossa”. 

“De Rerum Natura”, L, I, 127 - 135 


Me sirvo de la edición latina, fijada críticamente, acompañada de 
su correspondiente versión catalana, de la «colección “Fundació 
Bernat Metge” “Lucreci: De la Natura”; Volúmenes I y 11, Bar- 
celona, 1923 - 1928. También utilizo la versión castellana, “Natu- 
Taleza de las cosas”, hecha por el Dr. Manuel Rodríguez Navas, re- 
editada en Montevideo, 1942. El texto latino y su correspondiente 
versión catalana, con introducción y notas, fueron dispuestos por 
el Dr. Joaquín Balcells. 


Guido della Valle. “Tito Lucrezio Caro e Pepicureismo campano”, 
Nápoles, 1933, pp. 302 y siguientes. 


“Epistolae”, II, 1, 150. 


“Philosophari est mihi necesse, at paucis, nam omnino nos placet 
degustandum ex philosophia, no in ea engurgitandum”” 
Citado por Cicerón en “Tusculanae Disputationes”, II, 1. 


6 — “Aeneida”, VI, 850-54. 


Muga 


ES 
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“Los discípulos y amigos de Epicuro eran tan numerosos que po- 
blaciones enteras mo los hubieran podido - contener”. Diógenes 
Laercio, “Vida de los filósofos más ilustres”, Xx, 59: 
“Me pinguem et nitidum bene curata cute vises 
cum ridere voles, Epicuri de gregg porcum”” 
“Epistolae”, L. 1, IV, 15-16. 


“Nam veluti pueri trepidant atque omnia caecis 
in tenebris metuunt, sic nos in luce timemus 


q er igitur terrorem aba! eno briaqué noceesest PR MA 
non radii solis nec lucida tela diei AAN 
discutiant, sed naturae species ratioque. PE 
Quo magis A pergam portexere dictis”” 


“Nil tamen hoc habuisse yiro praeclarius in se 
nec sanctum magis et mirum carumque yidetur” (L, vd 


m5 1i— “Nec me animi fallit; Graiorum obscura reperta 
7: difficile inlustrare Latinis versibus esse, 
multa novis verbis praesertim cum sit agenda 


12— “Memmiadae nostro, quem tu, dea, tempore in omni 
1 omnibus ornatum voluisti excellere rebus” (L.I, 26-7) 


4 1 “Felix qui potuit rerum cognoscere causas, 

y atíque metus omnis et inexorabile fatum 

A subjecit pedibus strepitumgque Acherontis avari” 
(““Georgicon”, L.II, 490- 2 


14—-““Fedon”, 70c; “Epistolae”, VII, 3354. 


15— “Quod si immortalis nostra foret mens EA 
non tam se morieng dissolvi conqueretur, 
sed magis ire foras vestemque relinquere, ut anguis” 
(L.I1, 612-15) 


16—L. HI, 322. 


h 17— *“Tum porro puer, ut saevis projectus ab undis 
A narnia”. 
| “Vagituque locum lugubri complet, ut aecumest 
cui tantum in vita restet transire malorum” 
ds (L. .V 222, 226- 7. 


18—Descripción de la vida de los primeros hombres en L, V, 925. 65. Ge 


5 
E 


19— “At non multa virum sub signis millia ducta 

Í una dies dabat exitio nec turbida ponti 

aequora lidebant navis ad saxa virosque. 

Hic temere incassum frustra mare saepe «coortum 
saevibat leviterque minas ponebat inanis, , 
nee poterat quemquam placidi pellacia ponti 

subdola pellicere in fraudem ridentibus undis: 
improba navigii ratio tum caeca jacebat. y ; 
'Tum penuria deinde cibi languentia leto 
membra dabat, contra nunc rerum copia mersat, 
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Ili imprudentes ipsi sibi saepe venenum 
vergebant, nunc dant (aliis) sollertius ipsi” 
(L. V., 1009.10) 
20—““Los criterios de la verdad son las sensaciones, los recuerdos y 
las pasiones”. Diógenes Laercio, 'Ob. cit. L. X, 31. 


21—Aristóteles, “Metafísica”, XII, 4, 1078. 


22— “Quid majore fide porro quam sensus haberi 
debet? an ab sensu falso ratio orta valebit 
dicere eos contra, quae tota ab sensibus orta est”. 
L. IV 483-85. 
23—“Fedón”, XVI5TC, 72-3. 


24— “Non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa 
concidat extembplo, nisi credere sensibus ausis 
praecipitisque locos 'vitare et cetera quae sint. 

Illa tibi est igitur verborum «copia cassa 
omnis quae contra sensum instructa paratast” 
Ñ (L, IV, 507-12). 

25—-Platón en “Protagoras”, 323-326; “Teetetos”, 167. 


26—Sobre los átomos L. 1, 600, y, principalmente, L. II, 185-310. 


2l— “Primum Graius homo mortalis tollere contra 
est ocualos ausus primusque obsistere contra; 
quem neque fama deum nec fulmina nec minitanti 
murmure compressit caelum, sed eox magis acrem 
inritat animi virtutem, effringere ut arta 
naturae primus portarum claustra cupiret. 
Ergo vivida vis animi pervicit, et extra 
processit longe flammantia moenia mundi 
atque omne immensum peragravit mente animoque, 
unde refert nobis victor quid possit oriri, 
quid nequeat, finita potestas denique «cuique 
quanam sit ratione atque alte terminus haerens. 
Quare religio pedibus subjecta vicissim 
obteritur, nos exaequat victoria caelo”. 


(L. I, 66-79) 
28— Aristóteles, “Física”, VII, 1, 252. 


29—- Aristóteles, “Fisica”, VI, 16, 241. 
30—Platón, “Filebo”, XXXII, 53-54. 
31—Diógenes Laercio, Ob. cit. X, 75. 


32— “Tum portas propter aena 
signa manus dextra ostendunt adtenuari 
saepe salutantum tactu praeterque meantum” (L.I, 316-18) 
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“Religinum animum nodis exsolvere pergo” (L.IV, 7) 


“Nam certe neque consilio primordia rerum 
ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt” (L.I, 1020-21) 


“Jamne vides igitur, quamquam vis extera multos 
pellat et invitos cogat procedere saepe 
praecipitesque rapi, tamen esse in pectore nostro 
quiddam quod contra pugnare obstareque possit” 

(L.I, 277-80) 


36——Cicerón, “De natura Deorum”, II, 17. 


ly 


“Aeneadum genetrix, hominum divumque voluptas, 
alma Venus, caeli subter labentia signa 

quae mare navigerum, quae terras frugiferentis 
concelebras, per te quoniam genus omne animantum 
concipitur visitque exortum lumina solis: 

te, dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 
adventumque tuum, tibi suavis daedala tellus 
summitit flores, tibi rident aequora ponti, 
placatumque nitet diffuso lumine caelum. 

Nam simul ac species patefactast verna diei _ 

et reserata viget genitabilis aura favoni, 

aeriae primum volucres te, diva, tuumque 
significant initum perculsae corda tua vi. 

Inde ferae pecudes persultant pabula laeta 

et rapidos tranant amnis: ita capta lepore 

te sequitur cupide quo quamque inducere pergis, 
Denique per maria ac montis fluviosque rapacis 
frondiferasque domos avium camposque virentis, 
omnibus incutiens blandum per pectora amorem, 
efficis ut cupide generatim saecla propagent” (L.I, 1-20) 


38—-Platón, “Teetetos”, 155d. 


39— 


40— 


41— 


“Hunc tu, diva, tuo recubantem corpore sancto 
circumfusa super, suavis ex ore loquelas 
funde petens placidam Romanis, incluta, pacem” (L.I, 37-40) 


“Nunc quae causa deum magnas numina gentis 
pervulgarit et ararum compleyerit urbis 
suscipiendaque curarit sollemnia sacra, 
quae nunc in magnis florent sacra rebus locisque”” 

, (L.V, 1160-64) 


“Quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis 
volnera, ques lacrimes peperere minoribus nostris! 
Nec pietas ullast velatum saepe videri 

vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras, 
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nec precumbere humi prostratum et pandere palmas 

ante deum delubra nec aras gsanguine multo 

spargere quadrupedum nec votis nectere vota, 

sed mage pacata posee omnia mente tueri” (L.V, 1194-1203) 


42—HEs el tema que desarrolla en el diálogo “Fedon”. 


43—Fragmento 109 en el libro de E. Bignone: “L'Aristotele perduto: 
e la formazione filosofica di Epicuro”, Florencia, 1936. 


4i— “Nam si certam finem esse viderent 
aerumnarum ihomines, aliqua ratione valerent 
religionibus atque minis obsistere vatum. 
Nunc ratio nulla est restandi, nulla facultas, 
aeternas quoniam poenas in morte timendumst... 
Et simul intereat nobiscum morte dirempta 
an tenebras Orci visat vastasque lacunas”” (L.I, 107-11, 114-15) 


45—-““República”, L. IL. 


46—L. V., 1151-2. Véase el origen del problema, su desarrollo his- 
tórico y diversas soluciones en: Rodolfo Mondolfo, “Moralistas: 
Griegos”, 1941, Buenos Aires, pp. 126 y siguientes. 


47—4“De beneficiis”, L. IV, 193. 


48— “Dicendum est, deus ¡lle fuit, deus, inclite Memmi, 
qui princeps vitae rationem invenit eam quae 
nunc apellatur sapientia, quique per artem 
fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris 
in tam tranquillo et tam clara luce locayit” (L,V, 8-13)» 


49—L. II, 315-322. 
50—L. V, 1-7, 


5i— “Et tamen implicitus quoque possis ingue peditus 
effugere infestum, nisi tute tibi obvius obstes 
et praetermitas animi vitia omnia primum 
aut quae corpori sunt ejus, quam praepetis ac vis, 
Nam faciunt homines plerumque cupidine caeci 
et tribuunt ea quae non sunt his commoda vere, 
Multimodis igitur pravas turpisque videmus 
esse in delicitis summoque in honore vigere. 
Atque alios alii inrident Veneremque suadent 
nec sua respiciunt miseri mala maxime saepe. 
ut placent, quoniam foedo adflictentur amore, 
Nigra meliehrus est inmunda et fetida ac0smo8, 
caesia Palladium, nervosa et lignea dorcas, 
parvula, pumilio, chariton mia, tota merum sal, 
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magna atque inmanis cataplexis plenaque honoris, 
Balba loqui non quit, traulizi, muta pudeng est; 
at flagrans odiosa loquacula Lampadium fit, 
Ischnon eromenion tum fit, cum vivere non quit 
E prae macie; rhadine verost jam mortua tussi. 

Et gemina et mammosa Ceres est ipsa ab Jaccho, 

simula Silena ac saturast, labaesa philema. 

Oetera de genere hoc longum est si dicere coner” 

(L.IV, 1149-1170) 

52— “Nam longe praestat in arte 

et sollertius est multo genus omne virile” (L.V, 1355-6) 


53— “Nec divinitus interdum Venerisque sagittis 
deteriore fit ut forma muliercula ametur. 
Nam facit ipsa suis interdum femina factis 
morigerisque modis et munde corpore culto, 
ut facile insuescat (te) secum degere vitam. 
Quod superest, consuetudo concinnat amorem>” 
(L.IV, 1278 - 84) 


54— Sed nil dulcius est, bene quam munita tenere 
ecita doctrina sapientum templa serena, 
despicere unde queas alios passimque videre 
errare atque viam palantis auaerere vitae, 
certare ingenio, contendere nobilitate, 
noctes atque dies niti praestante labore 
ad summmas emergere opes rerumque potiri.” (L.IL, 6-13) 


55— “O miseras hominum mentes, o pectora caeca! 
Qualibus in tenebris vitae quantisque periclis 
degitur hoc aevi quodcumquest! nonne videre 
nil aliud sibi naturam latrare, nmisi utqui 
corpore sejunctus dolor absit, mensque fruatur 
jucundo sensu cura semota metuque?” (L.II, 14-19) 


56— Horacio, “Epodon”, 2, 1-5. 
B7—Horacio, ““Odas”, II, 10. 


58— “Dicere porro hominum causa voluisse parare 
¡praeclaram mundi naturam proptereaque 
adlaudabile opus divom laudare decere; 
aeternumque putare atque inmortale futurum 
mec fas esse, deum quod sit ratione vetusta 
gentibus humanis fundatum perpetuo aevo, 
sollicitare suis ulla yi ex sedibus umquam 
nec verbis vexare et ab imo evertere summa, 
cetera de genere hoc adfingere et addere, Memmi, 
desiperest”” (L.V, 156-65) 
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LI— “Scire licet nobis nil esse in morte timendum 
nec miserum fieri qui non est posse neque hilum 
differre an nullo fuerit jam tempore matus, 
mortalem vitam mors cum immortalis ademit” (L.III, 866-69) 
V. Epicuro, “Epístola a Meneceo”, 124-5) 


80— “Quid tibi tanto operest, mortalis, quod nimis aegris 
luctibus indulges? quid mortem congemis ac fles? 
nam si grata fuit tibi vita anteacta priorque 
et non omnia pertusum congesta quasi in vas 
commoda perfluxere atque ingrata interiere: 
cur non ut plenus vitae convivio recedis 
aequo animoque capis securam, stulte, quietem?” 

L.III, 933-939) 


6l1— “Nec quisquam in barathrum nec Tartara deditur atra. 
Materies opus est ut crescant postera saecla; 
(quae tamen omnia te vita perfuncta sequentur; 
nec minus ex alio numquam desistet oriri 
vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu'” (L.III, 966-71) 


62—Diógenes Laercio, “Vidas de Filósofos Ilustres”, X, versión cas- 
tellana de José Ortiz jy Sanz. 


63—L.T, 103-6. 


Alejandro Korn ' 


(FILOSOFTA ARGENTINA) 


por OESAR BARJA 


Muerto Alejandro Korn, en 1936, la Universidad Nacional de La 
Plata, de la que Korn había sido por años profesor, decidió editar, 
“como homenaje de la institución, las obras completas del autor. Salie- 
ron éstas a luz en dos volúmenes (Volumen primero: Ensayos filosó- 
Ticos: Apuntes filosóficos, XXIX +4 236 pp.; Volumen segundo: Filó- 
sofos y sistemas: ¡Notas bibliográficas y cartas, 340 pp.), en La Pla- 
ta, en 1938 y 1939. A lla edición, cuidadosamente preparada y bien 
presentada, acompaña un trabajo introductorio del profesor Francis- 
“co Romero en el que se indican, con claridad ¡y precisión, las líneas 
generales de la personalidad y pensamiento filosófico de Korn. La 
biografía de éste va incluída al final del volumen segundo, y es la 
contribución de Luis Aznar. El trabajo del señor Rom'ero y el del 
seÑñlor Aznar, éste retocado y ampliado, fueron posteriormente edita- 
dos en volumen aparte: Alejandro Korn, Editorial Losada, Buenos 
Aires, 1940, 138 pp. Este volumen incluye también un trabajo de 
Angel Vassallo: “Presentación de Alejandro Korn, filósofo'” y dos 
apéndices: “Recuerdo de Alejandro Korn” (y “El testamente de un 
filósofo”, por Francisco Romero, 

Aunque la personalidad de Korn es ya bastante Conocida, no nos 
ha parecido fuera de lugar dar aquí una idea de su pensamiento filo- 
sófico, según la hemos ido recogiendo de la lectura de los citados 


1 Publicamos este artículo, aparecido en la “Revista Iberoamericana” de noviem- 
bre de 1940, como una contribución de CURSOS Y CONFERENCIAS al conocimiento 
de la bibliografía sobre Alejandro Korn, 
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volúmenes. El subtítulo “Filosofía Argentina” que damos a estas 
notas no indica por de pronto más que una orientación, precisamente 


la que Korn sugería. 


I 


“La Filosofía —así en singular— no existe. Esta palabra no 
significa más que amor al saber. Expresa una actitud, un anhelo, un 
estado de ánimo: el deseo de llevar muestro conocimiento hasta sus 
últimos límites. No es, pues, un saber concreto y transmisible sino 
una actitud espiritual: en ocasiones ésta se puede sugerir y aun enca- 
minar, cuando preexiste una disposición espontánea. Se adquiere así 
el hábito de dar al pensamiento una dirección determinada, de vincu- 
lar el caso particular a conceptos generales, de ver en tel hecho más 
común un problema, de empeñar el esfuerzo de la mente en una con- 
tienda con lo desconocido, de superar la limitación individual. Y esta 
tensión espiritual, este afán de saber, es el mejor provecho de los 
estudios filosóficos. ¡La mera erudición es un peso muerto, como la 
carga de la acémila” (Vol. 1, 155). 

Quien así escribe no es, desde luego se advierte, un filósofo pro- 
fesional —un profesional de la filosofía. Un filósofo profesional cree, 
o aparenta creer, en la Filosofía, así en singular, y hasta con letra 
mayúscula. Luego, es claro, surge la dificultad: ¿Qué es Filosofía? — 
pregunta en torno a la que el filósofo profesional luce sus habilida- 
des. 

Sin embargo, Alejandro Korn fué profesor de filosofía. Lo fué 
desde 1906, y por veinticuatro años, hasta 1930, en la Facultad de 
Filogofía y Letras de Buenos Aires y en la Facultad de Humanidades 
de La Plata. Pero fué un profesor de vocación, mo sólo de oficio; por 
determinación de su espíritu, no sólo por exigencia del cargo. Un 
profesor, además, llegado a la filosofía del campo de la medicina. El 
caso no es tan raro que no tenga abundantes precedentes. En el mun- 
do del saber y pensar orientales ha sido y es cosa corriente; los nom- 
bres más ilustres del pensamiento arábigo-judío son aún hoy los de 
los médicos-filósofos y Tilósofos-médicos: Averroes, Avicena, Maimó=- 
nides... En la misma cultura griega, maceración de frutos occiden- 
tales en jugos orientales, medicina y filosofía van tan juntas, que no 
es raro verlas confundidas. Hipócrates era medio filósofo; Pitágoras: 
era, parece, medio médico. En fin, saltando sobre siglos y sobre con- 
tinentes, en la misma Argentina la presencia del médico en el pensar 
filosófico y cultural del país mereció ya la atención de José Ingenie-. 
ros, de quien nos place reproducir aquí las siguientes palabras: “Apren- 
diendo a meditar sobre las inquietudes del cuerpo se adiestran los médi- 
cos para sondar las del espíritu; «el misterio de la enfermedad que: 
tortura la entraña lleva a la contemplación del vicio que mina a la 
sociedad; el problema de la vida sobre la tierra conduce a plantear 


1 u olas la áuimto nan a pensar de re len 
> todas las cosas humanas, perecederas como el hombre mismo. El 
tudio de las ciencias Pen ensancha el no mental A eel 


TUN da! 
td es la aloe de estas dos, aparentemente, tan diversas! 13 
| - disciplinas consagradas al cuidado del cuerpo y al cuidado del espí- 
- Titu. Al fin, cuerpo y espíritu van también juntos, y juntos aparecen s 
- actuándose recíprocamente, en la unidad viviente del ser humano. 
su manera, es el médico un filósofo, y una especie de medicina es 
- filosofía. Así lo entendió también el genio de Paracelso —otro méd 
- co-filásofo— y con razón, acaso, hizo de la filosofía uno de los pun-. 
tales de la medicina. MS 
3 Médico fué Alejandro Korn, y, por añadidura, alienista: director 
del hospital de alienados de Melchor Romero. Que esta su profesión 
de médico y de médico alienista hubo de influir en su pensar filo- 
- sófico, es indudable. Acaso el convencido realista que, a vueltas de 
e todo su idealismo, se encuentra siempre en Korn, se explique por esta 
influencia médico-científica. Acaso también el que es uno de los ras- 
gos más acusados de su disposición intelectual: un fundamental escep- 
ticismo respecto a la validez del razonamiento lógico, y nada más que 
lógico, sin la base del hecho real que lo apoye y demuestre. “No hay $ 
- absurdo que no se haya probado con rigor lógico; la historia de la e 
filosofía, lo comprueba... La función lógica, con igual eficacia, demues. po 
- tra el pro y el contra. Dos alegatos opuestos pueden ser ambos de 
una lógica rigurosa. También pueden ser falsos uno y otro; el deli-. 


- rio mismo de los insanos no carece de lógica... Viejo alienista, no 7 
puedo olvidar que hasta el paranoico RAR su delirio con impe-. Are 
cable lógica” (I, 86, 200; IL, 316-737 g 


Y ya esto de por sí nos sugiere una de las razones por las que iO 
el autor no cree en la existencia de una filosofía, así, como él dice, ; ds 
en singular. [Porque, efectivamente, desprovista de base propiamente 
“científica, reducida a depender en gran parte de la razón y la lógi- 
ca, lo ¡que suele llamarse filosofía, así, en singular; es decir, lo 
- que cada filósofo o cada escritor (al fin, los filósofos son contados) 
de filosofía llama, singularizando la suya, la filosofía, es sólo, cuando 
más, una filosofía, una de tantas entre tantísimas. No; la filosofía, 
- así, en singular, mirando el fenómeno en su proyección histórica, no 
existe; lo que existe es un abigarrado plural de teorías, doctrinas 
métodos, sistemas, etc.; no una filosofía sino un laberinto, un caos 
de filosofías, cada una de «ellas condicionada por la particular subje- 
tividad de su autor, a su vez condicionada por la particular subjetivi- 
dad étnica del grupo 'a que el autor pertenece. 

El espectáculo tiene bastante de deprimente. Abrase un diccionario 
filosófico, el clásico de Eisler, por ejemplo. Más de doce, sólidas páginas 
dedica la edición (3*) de 1910 a registrar ideas, reflexiones y defini- 
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ciones acerca de lo que haya de entenderse por filosofía y lo filosófico.. 
Cierto; las diferencias son muchas veces irrelevantes; mera cuestión 
de palabras; pero son también muchas otras veces fundamentales, ya. 
en lo que respecta a la naturaleza de la disciplina en sí, ora considerada 
como ciencia de la naturaleza, ora como ciencia del espíritu, ya 'en lo. 
que se refiere a su contenido, finalidad, etc. Con un poco de buena 
voluntad podemos, acaso, retener de entre toda esta balumba de Con- 
cepciones la más fundamental derivada del significado de la palabra: 
el amor al saber. Pero aun el sentido de este común denominador es 
equívoco y trastocado aparece a través del proceso histórico, enten- 
dido el amor al saber, ora como una aspiración y una tendencia 
hacia un saber superior y más fundamental que el ordinario del cono- 
cimiento científico, ora como la realidad actual y concreta de un 
saber variado, múltiple, enciclopédico. Concepción esta debida, sin 
duda, en buena parte al menos, a la influencia del genio universal de 
Aristóteles, y concepción que tantas veces amenazó hacer de la filo- 
sofía una a modo de enciclopedia Espasa, o cosa por el estilo. 


Las aguas, sin embargo, corren río abajo iy no río arriba. Lo 
que en otros tiempos fué el árbol frondoso de la filosofía aparece 
hoy —Korn lo advierte— fraccionado y desmochado en porción de 
disciplinas y ramas independientes, cada una con su contenido propio. 
Pero no es fácil para el que una vez ha sido rico resignarse a la 
pobreza. ¡Por eso, descartada ya, por inadecuada e imposible como 
base de la concepción filosófica la realidad concreta de un tal saber 
enciclopédico, quédale aún a la filosofía la romántica aspiración, 
si no precisamente a un saber enciclopédico, a un saber unificado y 
sintético de los primeros y postreros principios; algo que, de ser ver- 
dad, vendría a hacer de la filosofía como una ciencia de la ciencia. En 
último término quédale la romántica aspiración de dar con un primer 
principio alfa y omega de todo el saber; un principio único que venga a 
ser como la clave del gran misterio; el enigma de la Esfinge descifrado. 
No está ma] una tal aspiración; ha servido, sobre todo, para forjar 
los sistemas de que hoy —Hhoy que ha pasado la hora de los sistemas 
— se enorgullece la historia de la filosofía. Filosofía que se defi- 
nía exactamente por esa aspiración y esa búsqueda. Lo grave es 
que para llegar a dar con tales principios primeros y postreros, y, 
sobre todo, con tal principio clave, hay que saltar por encima de la 
realidad de la experiencia; es decir, hay que salir de lo físico para 
entrar en lo metafísico; abandonar lo objetivo por lo subjetivo; lo 
relativo por lo absoluto; el mundo de las cosas y los hechos por el 
mundo de las especulaciones y construcciones más o menos de razón : 
y más o menos lógicas. Exactamente lo que tantísimas veces ocurrió 
en la historia de la filosofía ty lo que el siglo XIX —el siglo de los 
sistemas— repitió hasta la saciedad. Poco importa que los filósofos 
y los sistemas aparezcan en oposición los unos con los otros, ora 
como idealistas, ora leomo realistas; la oposición es obligada una vez 


Aa 

4 sico. Como quiera que los Hllésotos y 10 PAR se 
a resultado es siempre el mismo, y lo mismo significa, para log 
de su valor científico, el monismo idealista de los unos que e 


_ al saber. Ahora, descartado ya aquel otro sentido del amor al saber: 


mismo realista y seudo-científico de los otros. Trátase en tales c; 
de filosofía que es pura y simple metafísica, y, como en el caso 
los realistas y positivistas suele ocurrir, mala metafísica. a 


Ahora bien; la actitud de Korn es en esto decidida: la m 
física es una necesidad imperiosa; hay que hacer metafísica, p rque: 


ca, pero... En primer lugar, la metafísica no es filosofía, o o 
versa. Y en segundo lugar, y sobre todo: “Se impone una o 
paradójica: la metafísica es necesaria, la metafísica es imposibl dd 
(1, 203). Es un discípulo de Kant quien “así se expresa, un “kantia- 
no relapso”. Imposible la metafísica como ciencia, como conocim en-- 
to cierto, y reducida, por consiguiente, a un valor subjetivo. En otr 
lugar de su obra, recordando el consejo de Croce de que debe leer 
a Hegel “come si legge un poeta”, Korn lamenta tan sólo que e 
filósofo italiano no generalizase el consejo; “debió ——dice— haberlo» 
extendido a todos los sistemas metafísicos habidos |y por haber” (í. 0% 
104). Tal es el valor concedido por Korn a la metafísica: el de una. 
expresión poética. Y lo que de la metafísica se dice vale igualmente 
para la fenomenología, “último producto de la filosofía de la cátedra'” A 
(1, 82), por no ser esta fenomenología en el fondo otra cosa sino- 
metafísica. ' y 

Por vía de resumen. La filosofía no es la serie de o doc-- 
trinas y sistemas contradictorios que fecrman el contenido de la histo- 
ria de la filosofía. La filosofía no es la realidad concreta de un saber: 
enciclopédico. La filosofía no es la metafísica ni es la fenomenología. 
¿Qué es, pues, la filosofía? 

Podemos desde luego repetir que es —+sigue siendo— el «amor' 


como actualización del saber y saber concreto, conjunto de conoci. > 
mientos más o menos enciclopédico, lo que nos queda es el amor al' 
saber como aspiración, o digamos, repitiendo las palabras de Korn, 
como “una actitud..., una actitud espiritual”. Por propia cuenta 
preferiríamos nosotros sustituir el verbo “saber” por el verbo com. 

prender, que expresa mejor, parécenos, la índole por esencia proble-. 
mática del inquirir filosófico. Se saben cosas y Hechos; se Ccompren-- 
den, o por lo menos se ven y se plantean, problemas. 


TI 


Otro significado, además del original del amor al saber, tiene | 
aún para Korn la filosofía. Tiene ésta también un cierto contenido. . 
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Este contenido se define por razón del dualismo sujeto-objeto, dua- 
lismo en torno al cual gira el discurrir filosófico del autor argentino. 

He ahí, de un lado, el mundo de lo real: cosas, hechos fenó- 
menos —mundo exterior y extraño a la voluntad del hombre, regido 
por la ley de la necesidad. Mundo que mo es dado y que no cabe, 
por consiguiente, ni afirmar ni negar;; todo lo que puede (hacerse es 
comprobarlo por la experiencia, reducirlo a objeto de estudio y de 
conocimiento. Tal es, en efecto, la misión de la ciencia y tal es el 
objeto, bien concretamente definido, de la ciencia. El término re- 
sultá en extremo confuso, aplicado como constantemente aparece a las 
más diversas disciplinas y a las más vacuas especulaciones. Para 
Korn, sin embargo, atrincherado en el dicho dualismo, el signifi- 
cado es preciso. Dominio de la ciencia es, dice, el orden objetivo. 
El orden objetivo, es decir, lo espacial, lo extensivo, lo mesurable; 
algo, pues, sometido a medida, sujeto a matemática. “Merced a las 
matemáticas, el conocimiento se eleva a ciencia. Aquello que no pue- 
de matematizarse nunca será ciencia. Si todo fuera susceptible de 
ser matematizado, la realidad sería un enorme mecanismo en el cual 
la más diminuta célula vibraría sometida al sortilegio pitagórico del 
número. Y eso es efectivamente el ideal de la ciencia, realizable si 
todo fuera objeto y se suprimiera el molesto obstáculo subjetivo” 
(I, 88). La definición se impone: “La ciencia es la interpretación 
cuantitativa de la realidad”. 


No quiere decir el autor, es claro, que la realidad se agote en 
esa determinación cuantitativa. Expresamente advierte que la ciencia 
“no capta la totalidad, sino un aspecto de lo real” (I, 88). Fuera 
de ella queda por de pronto todo lo que no es mensurable, cantidad; 
por consiguiente, todo lo ¡que es calidad. Y aun de lo restante, más 
que una transcripción exacta, lo que la ciencia nos da es, en final de 
cuentas, una abstracción matemática. Ahora, que quien pretenda ir 
más allá de ese aspecto cuantitativo de las cosas, no será ya ciencia 
lo 'que hará; hará metafísica, o filosofía, o cualquier otra cosa. 


'Tal es, pues, el dominio de la ciencia: el mundo espacial, la 
naturaleza, el cosmos en cuanto mensurable. Y apenas hay que decir 
que así definida la ciencia, como ciencia exacta, matemática, quedan 
automáticamente descalificadas, por extrañas a semejante concepción 
físico-matemática, todas las infinitas disciplinas designadas con los 
pintorescos nombres de ciencias del espíritu (incluyendo buena parte 
de la así titulada Psicología experimental), ciencias sociales (empe- 
zando por la Sociología), ciencias culturales, etc. Trátase en tales 
casos, según Korn lo advierte, de seudo-ciencias, o trátase de lo que 
el autor llama “teorías”. Y si lo que se pretende es superar el co- 
nocimiento basado en la experiencia para llegar hasta el ser último 
de las cosas, trátase entonces de meros “alegatos metafísicos” (1, 
85). La misma biología será ciencia sólo cuando disponga de hechos 
mensurables. Y en cuanto a la actitud subjetiva, el proceso psíquico 
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asunto de la filosofía (axiología), algo enteramente subjetivo; al. 
g0, por consiguiente, por naturaleza. relativo. Con lo cual dicho está 
también que la axiología no es, no puede ser, una ciencia, como no 
lo es ni puede serlo ninguna de las disciplinas axiológicas: ética, 
estética, derecho, ete. Lo que se dice valores universales y eternos, 
valores objetivos, necesarios para todos, valores absolutos, no exis- 
ten. No lo son los valores lógicos, mi los éticos, ni los estéticos, ni 
ninguno. Son todos los valores, por el contrario, productos histó- 
ricos, sujetos a constante transmutación. Cada generación, cada pue- 
blo, cada individuo, se forja los suyos, y hhoy unos y mañiana otros, 
No cabe esperar, sin salirse de los límites de la realidad empírica, 
el valor de la valoración ;; no existen valores independientes de la 
valoración; y la valoración representa, en última instancia, “la de- 
cisión de la personalidad autónoma” (IL, 132). No es discutible la 
realidad empírica de las cosas; se la observa y se la comprueba, 
Sobre su valoración, en cambio, se discute eternamente sin jamás 
llegar a ponerse de acuerdo. Ello explica también el por qué de la 
existencia de tantas filosofías particulares frente a la exigencia de 
una sola verdad filosófica. Es que, dice Korn, “cada filosofía distin- 
ta es la expresión de una valoración distinta”, sujeta, por consiguien- 
te, “a la suerte fluctuante de las valoraciones. Toda filosofía siste. 
matiza en un alegato la voluntad que la inspira”? (I, 145). 


Lo que con la naturaleza de Jos valores ocurre, ocurre igual. 
mente con su ordenación jerárquica. Tiampoco para esto existe nor- 
ma o patrón objetivo alguno. A prácticamente todos y cada uno de 
los valores se les ha asignado por alguien el puesto primero, el lugar 
supremo, y el mismo Korn dedica varias páginas a argúir el pro y el 
contra de la cuestión respecto a cada una de las nueve categorías 
de valores que distingue, mostrando así lo subjetivo y relativo de 
tales asignaciones de la primacia a un cierto valor o a los valores 
de un cierto orden. Sin duda porque la asignación misma es, como 
lo es ya la cuestión toda de-la subordinación jerárquica de los va- 
lores, una valoración, algo, pues, otra vez subjetivo y relativo, y por 
motivos, más que lógicos, cordiales. ““En realidad —<oncluye Korn— 
no hay una ¡jerarquía objetiva, aunque. nos queda el derecho de de- 
cretarla por nuestra cuenta” (I, 230), 


De un tal relativismo como éste de Korn al más completo nihi- 
lismo en todo lo que a los valores se refiere, parece no haber más 
que un paso. En la práctica, sin embargo, las cosas se pasan de otra 
manera. Cierto, las valoraciones siguen siendo en cada caso actos 
individuales: pero el individuo no existe aislado, y hábitos, inte- 
reses y aspiraciones de la vida en común acaban por producir tam- 
bién valoraciones y valores comunes, valores colectivos, por todos O 
la mayor parte de los miembros del grupo o de la comunidad queri- 
dos y aceptados. Igual en lo que a la jerarquía de los valores respec- 
ta. El momento histórico, las circunstancias, deciden en cada caso 


se el fin con oca: dada OSA e dativicia 3 dl po sí 1 
-omo la verdad absoluta. Admitido que todo sea relativo, Tr 
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OO: la historia de la cultura argentina ocupa Korn un lugar 
especial, representativo. Encarna, en efecto, el espíritu de la reacción 
frente al hasta entonces triunfante espíritu del positivismo. Seme- 
lante reacción no es en sí misma, por supuesto, nada especificamente 
rgentino; es un fenómeno general en la historia de la cultura occi- ; 
'ental. Orientada ésta por las vías del romanticismo y del idealismo A 

] 


durante la primera mitad del siglo XIX (aunque las obras de Comte 
aparecen ya «en esta primera mitad), oriéntase ahora, durante los 
años de la segunda mitad de ese siglo, por las vías del positivismo, 
- En parte, como reacción contra esos mismos romanticismo e idealis- 
mo, evidentemente ya exprimidos y agotados, sobre todo, como natu- 
- ral consecuencia de las influencias científicas y técnicas, económi- | 
cas, incluso políticas y sociales que hacía tiempo venían empujando 
319 realidad de la vida moderna. No importan 'mayormente las eti- 
—iquetas, distintas en los distintos campos de la actividad humana: 
positivismo, materialismo, realismo, naturalismo, etc. Un cierto con- 
fusionismo entre literatura y ciencia, también entre ciencia y litera- 
- tura, no es raro en el positivismo, y sabido es que Zola elaboró su 
“Roman expérimental” —la teoría se entiende— con enseñanzas y 
deducciones de Taine y Claudio Bernard. Cualesquiera que puedan 
ser las etiquetas, el producto es poco más o menos el mismo: Trátase, 
como más evidente, de volver la espalda a todo lo que sea trascenden- 
te y metafísico, sobrenatural y celestial, para concentrar la mirada 
en la realidad de la tierra. “Dios ha muerto... Permaneced fieles 
a la tierra y no creáis a los que os hablan de esperanzas sobrenatu- 
rales... El corazón de la tierra es de oro'? —sermoneaba Zarathus- 
tra. Y hasta el manso y suave Renan erigía un tabernáculo en su co- 
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son Ob rabtass $0 donédtaiénto: no vAbdS dci a Sm 
aritméticas” (1, 208-9). No son tampoco, por lo tanto, ciencia, - 
DE ¡Por limitada que pueda parecer esta concepción, Korn no 
- tiende con ello rebajar en modo alguno el valor de. la ciencia. 


¿ A pa la humanidad. 


- fines. Un nuevo orden aparece así frente al orden de la naturaleza: 


que NOS el hecho. de que ems ciencia e toda Mi 


.., el capital más saneado de la cultura 
«creación más alta de la inteligencia humana” (I, 90, 212). 
quiera que puedan ser los reparos teóricos que sobre ella se COP 
len, su justificación está en su misma eficacia técnica. Ni la cienc 
como tanto se ha dicho y repetido, ha hecho bancarrota; lo. qu 

hizo bancarrota fué la manía cientificista del positivismo al ProesEs 
der hacer ciencia de todo problema y de toda lucubración. : 


Ahora, así abandonado a la ciencia el orden objetivo, frente a 
él preséntase el orden subjetivo; frente al objeto el sujeto, el hom- 
bre-puente tendido entre los instintos del simio y. la visión del su- 
—perhombre. [Confundido al aparecer sobre la superficie del planeta ; 
con el resto de los animales, sólo de ellos separado por diferencias 
anatómicas, y como los demás animales sometido al imperio de las 
fuerzas físicas que lo rodean, poco a poco, a medida que se va escla- 
reciendo y afirmando su conciencia, empieza a desligarse de esa su 
primera dependencia del medio. Lejos de adaptarse pasivamente, se 
rebela afirmando la libre determinación de su voluntad, cuyo impe- 
rio logra al fin imponer a la naturaleza hasta hacerla servir a sus 


el orden de la cultura, creación de la voluntad humana. Orden aquél 

de hechos objetivos, regido por leyes necesarias, gobernado por el 

principio mecánico de la causalidad; orden éste de determinaciones ía 
subjetivas, regido por la voluntad del hombre en vista de finalida- 
des a realizar apreciadas como valores. 7 


Frente al orden de los hechos, el hombre no permanece pasivo. 
No puede, es claro, suprimir los hechos, pero puede reaccionar y 
efectivamente reacciona frente a ellos, apreciándolos en cada caso 
con su criterio personal como útiles o nocivos, buenos o malos, etc., 
y, en fin, por determinación de su voluntad libre, afirmándolos o 
negándolos, es decir, valorándolos. “Valoración — define Korn— es 
“la reacción de la voluntad humana ante un hecho”. Resuélvese esa 
valoración frente al hecho de un “lo quiero o no lo quiero”.  “Valor'” 
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es “el objeto de una valoración afirmativa” (I, 102). Lo que se dice: 
2 cultura es “la expresión de los valores que (la q ha afir- 
mado”? (I, 83). 

Específicamente, es éste el orden asignado por Korn a. la filo- 
sofía como su dominio propio: el orden subjetivo, el orden de la 
voluntad humana, que en Korn viene a coincidir con el orden de los 
valores. Filosofía que es, pues, axiología: teoría de los valores, y así, 
en efecto, es como la llama el autor. “La filosofía..., teoría de la 
actividad subjetiva..., no es nada más que axiología” (I, 228). La. 
-misma gnoseología no es tampoco más que axiología: “teoría esti- 
mativa del valor del conocimiento” (I, 65). “Disolvamos, pues — 
acaba por decir el autor— el conglomerado de la vieja filosofía y 
despidámonos de ella. Conservemos su nombre auspicioso para de- 
signar una actitud espiritual, pero repartamos su acervo común, en-. 
tre la Ciencia, la Axiología y la Metafísica. 'Gobierne aquélla el orden 
de los hechos objetivos y halle la fórmula matemática (que los rige; 
penetre ésta en el secreto de la voluntad humana e intente, la últi- 
ma, referir la realidad a conceptos que trascienden toda experiencia 
posible”? (LI, 65). 


Por esta su concepción de la filosofía como axiología, enlázase- 
el pensamiento de Korn con la que es acaso la tendencia dominante 
en el pensar filosófico contemporáneo, en Alemania particularmente, 
donde, en variedad de direcciones, el problema todo de los valores: 
viene desde hace años ocupando «el centro de la atención y la especu- 
lación filosóficas. (2) Y no sólo del pensar filosófico, ya que el 
mismo problema es planteado en porción de otras disciplinas, por 
teólogos y psicólogos, por sociólogos y economistas, incluso pot fisió-- 
logos y biólogos, (3) Es natural, si es verdad, como así es, que el 
problema de los valores es en último término el problema de la 
cultura. Más aún; es el problema del. sentido de la vida misma del 
hombre, sentido que depende, en conclusión, de los valores..., 108 
valores que a esa vida dan, o pueden dar, sentido. Problema por na- 
turaleza múltiple y complejo y en el que todo es, efectivamente, pro- 
blemático, tan problemático como problemáticas son la cultura y la 
vida humanas. 


Caballo de batalla es en este caso, ante todo, decidir qué es lo 
que haya de entenderse por valores; es decir, qué son los valores, cuál 
es su verdadera naturaleza,.' problema de «solución acaso imposible: 
dado lo dudoso e inseguro de los conceptos básicos (del ser, sujeto 
y objeto, lo subjetivo y objetivo, etc.) ¡que el problema plantea y 
sobre los que se apoya. Igual, la cuestión toda de la jerarquía o rango 
de los valores. Sin entrar en el asunto, digamos tan sólo, concretán- 
donos al caso de Korn, que su concepción de los valores es tan defi- 
nida ly definitiva como su concepción de la ciencia, y ambas concep- 
ciones se corresponden y complementan. 

Frente al hecho objetivo, asunto de la ciencia, son los valores. 
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Miguel de US: Sin las angustias místicas de éste, 1 


¡idéntico sentido de orientación humana, la pregunta no puede. 
para Korn más que una respuesta: la ciencia (ly la cultura toda) 
medio para un fin— fin que es el ser humano, el hombre, y al 
bre ha de ser, por consiguiente, subordinada. 

El hombre, sin embargo, fué la víctima sacrificada vor. 
tivismo de antaño, como suele serlo por el cientificismo de : 
Dicho queda: del vasto mecanismo a que redujo el universo, 
positivismo del hombre una de las tantas piezas, un objeto, una 
¿ri más, y, como tal, regida por de misma ia de hierro d 


filosófica, términos vanos y vacuos. Lo subjetivo es Bo od 
“sin remedio a lo objetivo, o a lo que por tal es tenido: la pers 
la cosa, el espíritu a la materia, la libertad a la necesidad. La ; 
logía redúcese a mecánica social y proceso físico-químico, a soci 
y a fisiología. 


NOSE: consiguientemente para la ética, pues no hay ética ni 
ponsabilidad ni hay responsabilidad sin libertad. rr: 


lucha sin tregua todas las libertades tos económica, 
tual— negar asimismo la libertad intrínseca del hombre. 
tiempo, persiguen un ideal humano y abrigan la esperanza de reali- 
zarlo sin un principio normativo de la conducta”” (I, 8). Lo que se la- 
ma la ética resuélvese en un más o menos crudo utilitarismo, unas 
veces; resuélvese otras veces en un vago sentimentalismo humani- 
tario. 


Contra una tal concepción mecanicista dirige Korn to dís sus 
críticas; frente a ella se define el sentido de su filosofía, como, en 
general, el de la nueva filosofía. “La nueva filosofía ha de libertar- 
mos de la pesadilla del automatismo mecánico y ha de devolvernos la 
dignidad de nuestra personalidad consciente, libre y dueña de su des- z z 
tino. No somos la gota de agua obediente a la ley del declive, sino la 
energía, la voluntad soberana que rige al todo. Si queremos un mun- A 
do mejor, lo crearemos .. No esclavos, señores somos de la natura- 
leza'”' (I, 9-10). = 


Es también. en lo esencial, el significado de la nueva filosofía de 
los valores, filosofia de raigambre ética, cuando no religiosa (Max 
Scheler), más dirigida hacia el hombre que hacia las cosas, y en la 
que el valor tiende a imperar sobre el ser, lo subjetivo sobre lo obje- 
tivo, el hombre sobre el mundo, (y hasta el individuo sobre la masa. 

Así vistas, adquieren también su significado pleno la filosofía de 
los valores de Korn y la concepción que de estos valores tiene el autor, 
todo ello como un problema ético, o dígase, de Humanidad. De lo que 


di 


Peto. sí. Add 
, por otra parte, que, sin Deacia de una autonomía relativa, exis- 
o entro ellos una “vinculación estrecha”, una “unidad intrínseca” 
0d que hare pe gu agrupación del: ds mismo de "ques ad) 
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ASCO! e así a E vez como él origen y el iémaiso de Ho las vefovaclas 
: es. “Todas las valoraciones —concluye Korn— emergen de una sola. 
'uento y tienden al mismo fin. Afirman la autonomía de la ESrone 


La Hbertal Feuitiva er 
ole caso, le libertad absoluta como meta ideal” (I, 144). De un 
tal impulso ha nacido la obra de la cultura, y por una tal actitud, 
no ya de pasiva sumisión, sino de abierta rebeldía frente a la ley de 
18; necesidad que impera en el orden objetivo, distínguese el hombre 
sa animal. 


Habiendo empezado por reducir la filosofía a axiología, acaba 
/ Korn, ahora lo vemos, por reducir todos los valores al común deno- 
.s minador de la afirmación de la libertad humana, de la autonomía de 
la personalidad. Así reacciona el autor contra el mecanicismo del 
positivismo y, en general, de todo realismo, con una dramática exal. 
tación del principio de la libertad. ¿ 

_Por libertad entiende Korn “la ausencia de toda coerción” (1, 143). 
Una tal libertad no es por de pronto un hecho, o más exactamente, una. 
o actualidad; es Una finalidad, un ideal en proceso de realización. Es 
Un devenir. Como actualidad existe sólo la libertad de querer, no de 
hacer. “El sujeto es autónomo, pero no soberano” (L, 30). Frente a 

sí tiene el orden objetivo de la naturaleza regido por la ley física. 
de la necesidad. El dualismo sujeto-objeto resuélvese en la antino- 
mia libertad-necesidad. En su relación con ese orden objetivo trata 
el hombre de imponer su voluntad, dominándolo, conquistándose así 
la libertad económica, tarea en la que le sirven de instrumentos la 
ciencia y la técnica. No es ésta la forma superior de la libertad, mas 
es indispensable. Pero además de ese orden de la naturaleza, el hom- 
bre tiene frente a sí... otra manera de naturaleza: su propia con- 
-dición animal y humana: instintos, hábitos, pasiones, etc. Como por 
; el.dominio de las cosas consigue el hombre llevar a realización la liber- 
ES tad económica, consigue por el dominio de sí mismo dar actualidad 
a la libertad ética, que no significa precisamente la repudiación de 
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ra ón, tan ao de o Sede: Dios, a la kionclal y 1 la. la resida 
- de la tierra representada por la ciencia. - 0 0% 


logía. La ciencia era, o debía ser, en exacta adecuación de términ 
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Fué la ciencia, o más bien lo científico, en Sleció 4, nuevo. dolo 
que ahora vino a sustituir a la vieja metafísica y a la viejísima t 


la realidad, y la realidad eran los hechos —Hhechos empíricos, 
riales, como los que la realidad física nos ofrece, Observar, describ 
clasificar y relacionar estos Hechos, buscando en cada caso la 
de su coordinación y dependencia, era la misión de la ciencia (a 
ces también de la literatura). Con un sentido materialista de la. 
por fundamento, acaba así el positivismo por reducir el univers 
un enorme mecanismo de causas y efectos. De ese JOBrO mecani 


de la conciencia individual una aca del mundo físico. E 

y aquí lo.que se busca es acabar con el dualismo sujeto-objeto, e 16 
absorción del objeto en el sujeto, en un caso; por la absorción de 
sujeto en el objeto, en el otro caso. En ambos, coincidiendo en esto 
fundamentalmente idealismo y positivismo, la aspiración es llegar a 
un absoluto monismo; dar con un primero, único y absoluto princi-. 
pio que lo incluya y explique todo, llámese el tal principio como se 
quiera y como quiera que se lo conciba, ya como algo oreboicos ya 
como algo mecánico. a 


Sería un error creer que el positivismo acabó de una vez allá, 
digamos, por los años finales del siglo pasado. Vivo sigue aún el es- ZA 
píritu que lo informó en la conciencia de millones de gentes, entre las 
que se cuentan muchas del mundo académico y profesional. No es 
menos cierto, sin embargo, que la hora del triunfo del positivismo z 
ha pasado. Si la aparición del popular Enigma del Universo (desci- ss E 
frado, por más señas), de Haeckel, en 1899 (¡feliz año y feliz siglo des 
nuevos!), marca de una parte la culminación del movimiento posi- 
tivista, marca igualmente, de otra parte, el comienzo (un tanto avan- z 
zado ya) de su decadencia. La reacción es desde entonces franca e 
y cada día más acentuada. Y esto no sólo en la filosofía sino también 
en la misma ciencia, en la que una interpretación cada vez menos. 
mecánica ¡y más orgánica, míenos inerte y más activa, menos absoluta 
y más relativa, tiende a prevalecer. (4) : 

Es, pues, decimos, como una manifestación más de esta general 
reacción contra el positivismo que se nos presenta el caso de Korn. 
Pero si la reacción misma es un fenómeno general, en ella se afirma, da 
por otra parte, la nota más personal de la filosofía del autor argen- ds 
tino: el sentimiento de la dignidad humana. No es sólo, en efecto, por 
razones de un mero argúir filosófico por lo que Korn rechaza el posi- 
tivismo. Tales razones existen, sin duda; mucho tiempo hace que son 


trar el modo en que la penis nos es a sin de llo con- . 
por eso que la tal realidad sea en sí misma únicamente un fenó. 
Y A vuelta de cuentas, es el de Si EESION, un cn: 


Ñs y resultados de la ciencia y la técnica en el conocimiento. y 
de esa realidad. 


Por 


a 


científico y teen: ado. a cabo, el resultado de ese pro- 
O aparece, en final de cuentas, como un verdadero “desastre” 
(1, 9). Vicios y crímenes siguen, poco más o menos, lo mismo; las 
—más atrevidas y atrayentes invenciones acaban por convertirse en 
armas para el asesinato, etc. Es dudoso, cuando menos, que la huma- 
nidad haya mejorado con todo ese progreso. Sin perderse en fáciles 
_moralizaciones ni en empalagosos sentimentalismos, sólo como plena y 
fría realidad de hecho, Korn advierte, como por fuerza ha de adver- 
- tirlo todo espíritu medianamente delicado, la viva y grotesca para- 
- doja de una civilización en la (que, como en la nuestra ocurre, un 
enorme progreso cultural, intelectual, «científico y técnico, coincide 
<on una no menos enorme degradación moral. La paradoja de la cul- 
tura aliada con la barbarie. 


Frente a una tal paradoja, la reacción de Korn es más práctica 
que especulativa. No discute, por ejemplo, el problema que situación 
tal plantea de la relación entre lo cultural, o dígase lo intelectual, y 
lo vital; entre la razón y la vida, ni saca tampoco, por consiguiente, 
conclusión alguna respecto al significado puramente accidental o nece- 
sario de semejante paradoja (5). ¡Creyente al fin en la Obra de la 
razón, en la cultura y en la ciencia, limítase a registrar la insuficien- 
cia de ésta, afirmando la necesidad de subordinarla a un principio 
superior, “a un principio ético” (I, 9). No es ya, pues como tanto se 
ha dicho y repetido por la beatería cultural y científica, la cultura por 
la cultura, ni la ciencia por la ciencia, ni el saber por el saber; es, 
desde un punto de vista más pragmático, la cultura, la ciencia y el 
saber por algo y para algo, “¿Se hizo el hombre para la ciencia o se 
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_«desentenderse; será, otro día, el problema de la capacidad econó il 


rior; y será, sobre todo, el problema de constituirse en nación ea 


ro Bora un dla, el odas econbnies 16 realid 
actual en la vida de la nación, y del que el pensador nacional no 


ya lograda aplicada a fines de solidaridad humana y de cultura . 


una personalidad propia y como tal conservarse. Ello supone - 
voluntad dirigida a un fin, a un ideal, idea] que, concluye Korn, hal eS, 
de ser en el caso de la Argentina, “la libertad lograda por Ta acción” 
(I, 149). po 


Ev: 
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Señala el profesor Francisco Romero, en su estudio introd: 
rio a las Obras de Korn, entre los rasgos destacados de la person: 
dad del filósofo, el de una “austera voluntad de verdad” (A 
efectivamente la impresión más fuerte que creemos deja la lectura 
los escritos del autor. Eso, y cualidades que de eso resultan, y 
las que ha de mencionarse la de un noble sentido y sentimient 
humanidad. Humanidad a base de dignidad. No se trata sólo de - 
cuestión de razón, de inteligencia; una tal exigencia de verdad 
siempre, en último término, una cuestión de personalidad, de carác- 
ter, de sentido ético. ] 

Evidentemente, no se propuso Korn deslumbrar al público con 
los alardes de un pensar filosófico novedoso, ni, en realidad, se pra E 
“puso filosofar para el público, lo ¡que explica la relativa escasez de 
su producción escrita, más un cierto desprecio por las “filosofías de 
cátedra”. Más que para el público filosofó para sí mismo, acuciado 
por el ansia de lhacerse luz que a él le iluminase. No inventó por eso 
temas ni problemas nuevos; antes bien se enfrentó con los viejos y 
fundamentales problemas de la filosofía, que son también los de la 
vida espiritual, y entre el cúmulo de soluciones contradictorias, buscó. 
la suya propia, que podrá o no coincidir con otras soluciones, pero 
que en todo caso es suya, porque como suya la repensó y vivió, mar- 
cándola así con la originalidad de su carácter independiente. Al fin, 
no es sólo un filósofo lo que en Korn descubrimos; es también un 
hombre — un hombre a quien una exigente necesidad espiritual qa 
a hacer filosofía. 

Posición ésta difícil, en la que lo filosófico corre el riesgo de 
mezclarse demasiado con lo humano. Pulceritud de Korn fué, sin 
embargo, haber sabido separar las dos cosas, y, sin ir al extremo : nu 
opuesto de una filosofía deshumanizada; «antes bien, afirmando ty po- - PAS | 
niendo lo humano en el primer plano (recuérdese la convergencia del E 
pensar filosófico del autor en torno a la exaltación del principio de 
la personalidad y la libertad), haber al mismo tiempo respetado los 
derechos de la filosofía como tal, equivalentes a los derechos de la 
wazón y de la verdad. 


blema, que e: 
e del corazón, 


y e como  proliS 
a resolverlo. 


Y esa fué lado dabienisaia su ba de SAA e aaa de- ÉS 
abiertos los caminos personales de la emoción artística y de 
la emoción religiosa, haber reconocido y afirmado, juntamente con la 
las de la metafísica, la Eee de hacer de la metafísi. 


No se dan ni. engañó; +no dió. como filosofía ni menos como ] 

iencia lo que sabía no lo era; aceptó sencillamente la que estimó 

ser la verdad del caso. La verdad de razón, Única que en el Ls pls y 
sófico debía contar. / 


> Por esta honradez básica de su DOMBAROS por y su espíritu de 
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NOTAS: 


(1).—Ciencia y filosofía, Madrid, sin fecha p. 110. 


A 


. (2).—Discute las varias direcciones de este movimiento (la fenomenológica de 
Max Scheler; la idealista de Rickert; la idealista-realista de Miinsterberg; y la rea- 
lista de William Stern) August Messer, Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart, 
Leipzig, 1926. En España publicó un excelente ensayo J. Ortega y Gasset: “¿Qué A 
son logs. valores? en Revista de Occidente, octubre, 1923, pp. 39 y ss. Las ideas 
de Ortega acerca, de la naturaleza de los valores, tal como las expone en este ensa- 
yO, difieren radicalmente de las sustentadas por Korn. ; 


E S. Haldane, The Sciences and Philosophy, New York, 1929. 


4) .—Del sentido y direcciones de esta reacción que no sólo alcanza al posi- 
tivismo sino también, en varias cosas, al idealismo y en general, al espíritu y pen_ 
samiento todos del siglo XIX, da una excelente idea el estudio de Karl Joel “Die 
Uberwindung des 19. Jahrhunderts im Denker der Gegenwart”, en Kant-Studien, 
Vol. 32, 1927, pp. 475 y ss. 


(5).—En otro lugar (Libros y autores contemporáneos Madrid, 1935), al dis- 
cutir la doctrina de Ortega y Gasset de una “cultura vital”, hemos debido ocupar 
hos de este complejo problema. De querer añadir hoy algo sería para insistir más 


Y más en el resultado disolvente de la función intelectual que no se apoya más 
que en sí misma, 


ES 


e DAA y 2 py y e E LAN as 
t y de F0dH norma. Significa ibas! e contrario: la refe= 
4 Meana de la dea a una disciplina, a una norma superior acep- e 
tada como principio de conducta que la voluntad se impone a si mis. o 
ma libremente. La libertad ética es, sin duda, la forma superior Ad 
la libertad y, como la libertad económica, se conquista y agranda 
la tarea de cada día. k 


d+ dice, ni formula imperativo ASES más definido que el vago del 0% . 
plimiento del deber, subordinación «del egoísmo individual al -princi- ; 
E pio de solidaridad humana, etc. No sería tampoco acaso fácil, desde 
_el punto de vista del autor, formular un tal imperativo, dado lo sub- 
Ñ: jetivo y relativo de todas las valoraciones y de todos los valores. $ 
embargo, vinculados entre sí como presenta estos valores por nota 
- todos ellos común de servir a una misma y única finalidad: la afir- 
- mación de la autonomía de la personalidad, su libertad, el sentido de pd 
un tal imperativo, como quiera que se lo formule, habrá de consistir ca 

NR en esa pes afirmación en cada £aso del principio. de das. 


ds tad .1 


de un valor supremo, absoluto. 
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En el principio fué la acción. El impulso que mueve al hombre a 
sostenerse en la lucha diaria por la conquista de la libertad, impulso 
- a que debe su origen toda la obra de la cultura, lo llama Korn la 
< “libertad creadora”. Prácticamente es esta libertad creadora “acción 
_ «<readora”, o dígase, sencillamente “acción”, y Korn, el filósofo de 
la personalidad y la libertad, resulta ser también el filósofo de la 

acción. Y esto porque la vida misma es acción y es por la acción, en 
- definitiva, como se afirma la personalidad y se actualiza la libertad. 
- En cierto modo, son esta libertad y esta acción creadoras en Korn un 
escape metafísico: -un sustituto con que llenar el hueco de la aspira- 
- ción y la necesidad metafísicas, una yez que la metafísica como cono- 
- Cimiento es imposible y al autor no le es dado colmar el vacío de 
- ese hueco ni con la emoción del artista ni con la fe del creyente, : 

ordinarios sustitutos de la metafísica. “El examen teórico de nuestro SS. 
- conocimiento de la realidad nos deja perplejos; por ninguna vía toca- p 
“mos la certidumbre. Los hechos empíricos, los conceptos puros, los 
mitos poéticos, se esfuman ante el análisis. La razón última de las 
cosas es inasible. La fe es una convicción subjetiva; la lógica ter- 
mina en antinomias; las valoraciones son contradictorias. Ni el secre. 
to del cosmos ni el secreto del alma se nos entregan. En lugar de solu- 
ciones se nos ofrecen problemas; la duda es nuestro patrimonio inte- 
lectual. La acción corta este nudo gordiano. Lo corta tras reflexio- 
nes meditadas o por impulsos violentos, pero lo corta porque es cuestión 
de vida o muerte... En el proceso mental de la conciencia, única 


de un poa ón gnoseológico insoluble. - Supu 

más allá, estos conceptos «carecen de pta Su 

4 la acción” (I, 232; IL, 319). 5 
Va sin decir que por acción no entiendo Korn sólo la ee se 


envuelve en el plano más inferior de la lucha económica, la vida uti. 3 
Mana y ae es acción que dla también. A ROS hdd 0 


SE] de Riola: ese doble dnd de influencias de dos ¿poi y de 
dos actitudes vitales: la vieja de Europa, de un sentido más bien 
esimista, y la nueva de América, de la Argentina más concretamen- 
te, de un sentido predominantemente optimista. Es, de un lado, la 
irada vuelta sobre el pasado (tan estéril en tantos sentidos; tan 
_sobrecargado de intelectualismo paralítico); y es, de otro. lado, la 
A -mirada dirigida sobre el futuro (con una materia maleable y Tica en 
posibilidades sobre la que actúe la voluntad). Sin duda, la visión 
A de la realidad tiene Korn es pesimista, con ese pesimismo que 
es el resultado del choque entre un vivo anhelo de bondad, de justi- 
cia y de belleza, más un igual vivo anhelo de acallar la inquietud de 
: la conciencia en la calma de una solución final, de una parte, y el 
espectáculo de una vida donde el mal, la injusticia y la monstruosi- 
dad están a la orden del día, y en la que todo es problemático, con- | 
_ tradictorio y pasajero, de otra parte. Visión de espíritu realista, visión - 
de espíritu metafísico. Así, contradiciendo la tesis más tomúnmente 
AS sustentada de la objetividad de los valores, Korn no vacila, domina- 
do por esa visión pesimista, en afirmar que lo verdaderamente real y 
objetivo es lo otro. No el Bienestar, sino el malestar; no la Dicha, 
sino el dolor; no el Amor, sino la hostilidad, etc. Lo que se dice los 
“valores aparecen así como “fines ideales de la voluntad”, que en sí 
mismos no son sino “negaciones de fenómenos muy reales... Los 
conceptos que negamos son precisamente los positivos” (I, 139). A 
pesar de lo cual, una indomable voluntad de afirmación de la vida, de 
la personalidad y de la libertad, acaba por orientar el espíritu de 
Korn en una dirección optimista — optimismo heroico nacido de la 
confianza en que la voluntad, aplicada a la acción, ha de terminar 
al fin por imponerse y triunfar. Es como si lo nuevo hubiera vencido 
en Korn a la viejo; América, la Argentina, a Europa; la acción al 
conocimiento (que no va más allá del conocimiento). Al fin es tam- 
bién en una filosofía argentina y para la Argentina «en lo que el autor 
piensa. Dándose cuenta, se entiende, de que la Argentina, como el 
resto de América, pertenece al orbe de la cultura occidental, y reco- 
E nociendo la necesidad de vivir en relación con esa cultura. Pero reco- 
z MS nociendo igualmente, por otra parte, que la realidad de la vida argen- 
! tina presenta caracteres particulares y problemas especiales, proble 
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COLEGIO LIBRE DE ESTUDIOS SUPERIORES 


ESTADO GENERAL DE RECURSOS Y GASTOS AL 28 DE 
4 FEBRERO DE 1945 


RECURSOS 


Banco Popular Argentino, Cta. Cte, .. $ 1.939.29 


AS A a E O $ 800.— 
Bco. Popular Argentino - Fondo Edifi- 
A AA e ER E AS EA ¡e 4.000.— 


Bco. Pop. Arg, - Títulos en 
Custodia (Becas) ... *X 16.500.— 
Bco. Pop. Arg, - Efectivo 


WOOCUA NS o aleL le de » 1.745.— ,, 18.245.— $ 24.984.29 
GASTOS 
A A A AA A E A AAA $ 900.— 
A a a a Aide » 431.— 
AO IS A AA RARA » 54b.— 
Comisión cobranza y viático .......... Aja 0 A 
Malorescon (OAsStodia 00. stria joe ee a ES 
IN A AS o E da RS $ 24.— $ 2.340.40 
SALDO A FAVOR DISPONIBLE .......... $ 22.643.89 


Cuenta Becas: 
Estudios Económicos . $ 15.370.— 


Estudios Literarios . , 2.000.— 
Bachil. Cien Autores ,, 875.— $ 18.245.— 


Cuenta Fondo Pro Edificio Propio: 


Hondo acumulador ses ar cl , 4.000.—. , 22.245. 
PARA Y EA A AAA A RRE JA A $ 398.89 

Buenos Aires, febrero 28 de 1945. 

JOSE T. LUENGO JOSE A. GILLI 


Contador Tesorero 


CURSOS Y CONFERENCIAS 
Revista del Colegio Libre de Estudios Superiores 


NUMERO 150, SETIEMBRE DE 1944 
ASHER NORMAN CHRISTENSEN: Condición jurídica de las muni- 
cipalidades en los Estados Unidos. 
JOSE GONZALEZ GALE: Problemas demográficos del momento. 
WLADIMIRO ACOSTA: Vivienda Obrera. 


Vida del Colegio. Bibliografía. 


NUMERO 151, OCTUBRE DE 1944 


LUIS FERNAN CISNEROS: Ricardo Palma, viejecito zumbón. 
PABLO SCHOSTAKOVSKY: Panorama histórico de la cultura rusa. 


Vida del Colegio. Información General. 


NUMERO 152, NOVIEMBRE DE 1944 


AMERICO GHIOLDI: Sarmiento, fundador de la escuela popular. 


ASHER NORMAN CHRISTENSEN: Evolución histórica de las munici- 
palidades en los Estados Unidos. 


Vida del Colegio. Información General. 


NUMERO 153, DICIEMBRE DE 1944 


LEOPOLDO HURTADO: - Nietzsche y Wagner. 
PABLO SCHOSTAKOVSKY: Panorama histórico de la cultura rusa. 


Vida del Colegio. Información General. 


VIDA DEL COLEGIO 


OFRECIMIENTO DE UNA BECA ANUAL A LA CATEDRA 
ALEJANDRO KORN 


3 El Profesor ¡Ralph Tyler Flewelling, conocido filósofo y direct 
«e la School of Philosophy de la University of Southern California, 
con sede en la ciudad de Los Angeles, se ha dirigido al Secretario de 
la Cátedra Alejandro Korn, Profesor Francisco Romero, comunicár 
dole que ha sido instituída en aquella Escuela una beca anual para 3 
aprovechada sucesivamente por jóvenes estudiosos adscriptos a 
Cátedra Korn. Los fondos para la beca, informa el Dr. Dion E0 E, 
han sido proporcionados por un amigo de aquella Universidad. 
Como el asunto no ha sido aún considerado por el ¡Consejo del 
Colegio Libre, nos limitamos por el momento a esta sucinta informa- 
ción y a dejar pública constancia del reconocimiento de la Cátedra y PA 
del Colegio hacia el Prof. Flewelling, cuyo espontáneo y generoso ofre-- 
cimiento reviste una elevada significación espiritual y representa un . 
aporte efectivo de gran valor para la obra de intercambio filosófico. E 
emprendida por la Cátedra Korn. 


EXPOSICION DEL LIBRO Y REVISTA AMERICANOS DE 
FILOSOFIA. 


AS a ln ANA Md Dc > 


La Cátedra Alejandro Korn de este Colegio prepara actualmente 
una exposición de libros ¡y revistas filosóficos, tanto actuales como del 0 
pasado; se intenta reunir y exponer la más vasta documentación de 
posible sobre la filosofía en América. La exposición se realizará a 
fines de este año o principios de 1946, si por algún motivo convinie- 
2 ra retrasarla hasta entonces. Aparte de la muestra total, se harán 

sucesivamente otras parciales, por direcciones filosóficas, autores, paí- 
ges, etc., y tanto en la total como en las otras se dictarán conferen. 
- cias informativas. Los materiales deben ser remitidos a este Colegio, 
| calle Cangallo 1372, Buenos Aires. La Cátedra Korn solicita a sus 
amigos y a cuantos simpaticen con la iniciativa, la difusión de esta 
noticia y el envío de material bibliográfico, el cual pasaría luego a 
la Biblioteca del Colegio. j 


LOS COLABORADORES DE ESTE NUMERO 


VICENTE FATONE: 


Véase CURSOS Y CONFERENCIAS, año XI, números 131-132, vo- 
lumen XXII, febrero-marzo de 1943. 


LUIS FARRÉ 


Nació en España, el 12 de enero de 1902; naturalizado argen.. 
tino. Es doctor en Filosofía, en la Universidad Nacional de Córdoba. 
Cargos: Periodista, profesor de Inglés y Ortografía, profesor de Lógi- 
ca y Literatura en el “Instituto Militar San Martín”. Obras: “Guiller- 
mo Rubió, filósofo oscamista catalán”; colaboraciones sobre filoso- 
fía en “Sur”, “Nosotros”, “Minerva” y “Sustancia”. 


MINERVA 


Revista Trimestral de Cultura Revista Continental de Filosofía 


dirigida por Publicación bimestral dirigida por 
RENATA DONGHI HALPERIN MARIO BUNGE 


Suscripción anual . Colaboraciones de investigadores de 
En el extranjero 5 todo el continente. Suscripción anual: 
Número atrasado k 10 $ m/arg. o 4 Dól. o 1 Libra Es- 

terlina. Número suelto: 2 $ m/arg. u 


A A AE, A 80 c. de Dól. Giros y cheques a la 
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